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Skracenice i kljuéni pojmovi
Skracenice

Al - VjeStacka inteligencija

ALB - Albanija

AMI - Albanski medijski institut

ARTICLE 19 - ARTICLE 19 (organizacija za slobodu izraZavanja)

ASCAP - Agencija za osiguranje kvaliteta preduniverzitetskog obrazovanja (Albanija)

ATLAS.ti — Softver za analizu kvalitativnih podataka koji se koristi za kodiranje (ATLAS.ti codebook v2)
AVMU - Agencija za audio i audio-vizuelne medijske usluge (Sjeverna Makedonija)

BFMI — Balkanska inicijativa za slobodne medije (Balkan Free Media Initiative)

BiH — Bosna i Hercegovina

BIRN - Balkanska istraZivacka mrezZa

CAWI - Racunarski podrzano web-anketiranje (metoda online istrazivanja, navedena u izvorima)
CG-Crna Gora

CPD - Kontinuirani profesionalni razvoj (nastavnici)

EMI - Izvor osnova i politika medijske i informacione pismenosti, naveden u pregledu po drZzavama (Albanija)
FES - Friedrich-Ebert-Stiftung

FGD - Diskusija u fokus grupama

ICS - Institut za komunikacione studije (Sjeverna Makedonija)

IMA - Institut za medije i analitiku (naveden u listi izvora Sjeverne Makedonije)

IREX - IREX (medunarodna razvojna organizacija; navedeni programi ,,Vibrant Information Barometer i, YouThink®)
KEC - Kosovski obrazovni centar

KII - Intervju s klju¢nim sagovornicima

KOS - Kosovo

LSL — Osnovno pracenje drustvenih mreza

MESTI - Ministarstvo obrazovanja, nauke, tehnologije i inovacija (Kosovo)

MFRR - Media Freedom Rapid Response (Brzi odgovor za medijske slobode)

MIL — Medijska i informaciona pismenost

MIM — Makedonski institut za medije

MKD - Sjeverna Makedonija (kod zemlje u komparativnim sekcijama izvjeStaja)

MNE - Crna Gora (kod zemlje u komparativnim sekcijama izvjeStaja)

NM - Sjeverna Makedonija (skracenica koriS¢ena u nekim citatima/oznakama)

OBCT - Opservatorija za Balkan i Kavkaz Transevropa (Osservatorio Balcani e Caucaso Transeuropa)
OSCE - Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi

REG - Regionalno (koriS¢eno u oznakama citata, npr. ‘REG_FGD_01")

RESIS - Institut RESIS (naveden u listi izvora Sjeverne Makedonije)

SEENPM - MreZa za profesionalizaciju medija jugoistoCne Evrope

SMD - Dnevnici drustvenih mreza

SRB - Srbija

UNDP - Program Ujedinjenih nacija za razvoj

UNESCO - Organizacija Ujedinjenih nacija za obrazovanje, nauku i kulturu

UNICEF - Fond Ujedinjenih nacija za djecu

VIBE - Vibrant Information Barometer (IREX)

WB6 - Sest zemalja Zapadnog Balkanax (Albanija, Bosna i Hercegovina, Kosovo, Crna Gora, Sjeverna Makedonija, Srbija)
YAG - Savjetodavna grupa mladih
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Klju€ni pojmovi

,Pokazatelji kredibiliteta“ — prakticni pokazatelji koji se koriste za brzu procjenu kredibiliteta (npr. identitet izvora,
zvanicnost, stil prezentacije, angazman, komentari);

,Dezinformacija“ — netacna informacija koja se dijeli s namjerom da obmane i zavara;

»lzloZenost - procjena - povjerenje - dijeljenje“ — skup ponasanja za strukturiranje analize, na¢ina na koji se
sadrZaj doZivljava i na njega reaguje;

Trenuci ,,vece vaznosti“ / ,visokointenzivni“ trenuci — npr. periodi izbora, krize, aktuelizacije polarizujucih
drustvenih pitanja, kada izlozenost naglo raste, a emocionalni pritisak se povecava;

wInformaciono okruzenje“ — kombinacija uslova koji oblikuju ono sa ¢ime se mladi ljudi susreéu i kako to
interpretiraju (javni mediji, platforme, poluprivatni prostori, odnosi, institucionalna komunikacija);

,Osnovno pracenje drustvenih mreza“ (LSL) — kontekstualna metoda koja biljeZi javne i pretraZive sadrzaje; ne
reprodukuje personalizovane feed-ove, niti omogucava pouzdan uvid u privatne ili poluprivatne prostore;

,Malinformacija“ — informacija koja namjerno dovodi u zabludu iskrivljavanjem znacenja istinite informacije;
,Misinformacija“ — provjerljivo laZna informacija, koja se dijeli bez namjere obmanjivanja;

»,Formati prilagodeni platformi“ — sadrZaj kreiran prema logici platformi (kratki video-snimci, mimovi, karuseli, lanci
ponovnog objavljivanja), koji se brzo Siri i pri ¢emu se Cesto gubi kontekst;

»Povjerenje preko posrednika“/, drustveni dokaz“ — precice povjerenja zasnovane na tome ko je nesto podijelio,
na poznatosti, percipiranoj zvani¢nosti i pokazateljima odobravanja umjesto na direktnoj provjeri;

Triangulacija“ - integrisanje dokaza iz FGD-ova, Kll-ova, SMD-ova i (tamo gdje je dostupno) LSL-a; konvergencija
jaca povjerenje, divergencija se tretira kao analiti¢ki znacajna;

»Povjerenje“ — vjerovanje da je izvor, platforma ili dio sadrZaja pouzdan, vjerodostojan i dijeljen sa dobrim
namjerama (koristi se kao centralni organizacioni koncept izvjestaja);

,,Otpor verifikaciji“ — troSkovi vremena, truda i neizvjesnosti koji dovode do toga da provjera bude selektivna,
prepustena drugima ili izbjegnuta.
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Sazetak

Svrha i pristup

Owu studiju je narucio British Council, a sprovela Balkanska istrazivacka mreza (BIRN). Dio je
istrazivackog programa British Council-a Next Generation, koji ispituje prioritete, aspiracije
i potrebe mladih ljudi Sirom svijeta. Cilj je pomoci da interesi mladih budu adekvatno
zastupljeni u politikama koje utiCu na njihove Zivote i oblikuju njihovu buducénost.

Ova studija istraZzuje kako mladi ljudi u Albaniji, Bosni i Hercegovini, na Kosovu, u Crnoj
Gori, Sjevernoj Makedoniji i Srbiji (Sest zemalja Zapadnog Balkana — WB6) pristupaju
informacijama, procjenjuju kredibilitet i reaguju na misinformacije/dezinformacije u
svakodnevnom okruZeniju, oblikovanom platformama. Fokusira se na ,informaciono
okruzenje“ kao na Zivi sistem: kombinaciju platformi, formata, odnosa i institucionalnih
uslova koji uticu na ono Sto postaje vidljivo i kredibilno.

Studija koristi pristup mjeSovitih metoda, koji kombinuje dnevnike drustvenih medija (SMD)
i diskusije fokus grupe (FGD), s mladima u dobi od 18 do 30 godina, intervjue s kljucnim
sagovornicima (KlI) i osnovno pracenje drustvenih mreza (LSL), gdje je to dostupno. Dokazi
se trianguliraju kroz metode. Konvergencija povecava samopouzdanje; divergencija se
smatra analiticki znaCajnom i razmatra se kao pokazatelj razlika izmedu javne vidljivosti i
Zivotnog iskustava, ukljucujuci sadrzaj koji kruzi kroz poluprivatne ili privatne prostore.

Kljucni nalazi

Sirom WB6, mladi ljudi govore o informacionom okruZenju, koje karakterise velika kolicina
informacija, fragmentisana paznja i oslanjanje na prakti¢ne pokazatelje vjerodostojnosti
umjesto na temeljnu provjeru. Povjerenje je rijetko bezuslovno i Cesto je posredovano
ljudima i posrednickim pokazateljima.

« lzlozenost je pod uticajem dinamike platformi i drustvenih mreza. Mladi ljudi
Cesto nailaze na tvrdnje putem preporuka, kreatora, komentara, lanaca ponovnog
objavljivanja i grupnih chat-ova, a ne putem traZenja vijesti s namjerom.

» Procjene kredibiliteta zavise od precica pod pritiskom u odlucivanju. Uobi¢ajeni
pokazatelji ukljuCuju percipiranu ,,zvanicnost®, poznati brending, stil prezentacije, metrike
angaZmana i drustvenu podrsku (ko je to podijelio®). Ovi pokazatelji mogu biti korisni, ali
nijesu uvijek pouzdani.

« Provjeravanje se dozivljava kao napor. Provjera zahtijeva vrijeme, vjeStine i
motivaciju, te se Cesto obavlja selektivno. Kada su preoptereceni, mladi ljudi mogu
prepustiti provjeru osobama od povjerenja, prestati da se angazuju ili sadrZaj posmatrati
kao zabavu, a ne kao istinite tvrdnje.

« Povjerenje je neujednaceno i ¢esto osporavano. Povjerenje u institucije varira u
zavisnosti od konteksta, ali je skepticizam prema politici i motivima medija uobiCajen. U
okruzenjima sa nizim nivoom povjerenja, meduljudsko povjerenje i signali koji dolaze iz
zajednice postaju uticajniji.

 Rizik se povecava tokom perioda vece vaznosti. Izbori, krize i polarizuju¢a drustvena
pitanja pojacavaju izloZzenost i emocionalni stres. U tim trenucima, sadrZaj na feed-
ovima moZe izgledati ,neizbjeZno*, a reakcije imaju tendenciju da postanu obiljeZzene
anksioznoSc¢u, konfliktne ili se manifestuju kao izbjegavanje ili prekomjerni oprez.
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Implikacije i tacke djelovanja
Nalazi ukazuju na potrebu za intervencijama koje su usmjerene i na individualne sposobnosti
i na sistemske faktore. Glavne tacke djelovanja ukljucuju:

« Unapredenje medijske i informacione pismenosti (MIL) kao prakti¢nog,
medupredmetnog skupa vjestina, uz podrsku kontinuiranog profesionalnog razvoja
(CPD) nastavnika;

« Kreiranje sadrZaja i resursa namijenjenih mladima, prilagodenih platformama, konciznih
i isporucenih putem pouzdanih posrednika, ukljucujuci formate za razmjenu izmedu
vrinjaka i zajednicki kreirane formate;

« Podrzavanje kvalitetnih medija i provjeravaca Cinjenica kako bi se poboljSao angazman
mladih putem objasnjavajucih sadrZaja i partnerstava s pouzdanim kreatorima, uz
ocuvanje urednicke nezavisnosti;

» Unapredenije institucionalne komunikacije osiguravanjem dosljednosti, transparentnosti
i pravovremene reakcije, posebno u trenucima povecanog pritiska;

« Unapredenje mjera odgovornosti platformi (oznaCavanije, transparentnost, kontrola

oglasavanja i smanjenje podsticaja za amplifikaciju), u skladu s pristupima zasnovanim
na pravima.

Sazetak



Uvod

Mladi ljudi u Sest zemalja Zapadnog Balkana (WB6) snhalaze se u brzo promjenjivom,
visokopersonalizovanom informacionom okruZenju, koje je podjednako oblikovano i
druStvenim odnosima i medijima. SadrZaj do mladih dolazi putem kombinacije javnih
platformi i poluprivatnih ili privatnih kanala, ukljuujuci grupne chat-ove i proslijedene
objave. U okviru ovih prostora, tvrdnje se ¢esto pojavljuju u kratkim, djeljivim formatima
(video-zapisi, mimovi, snimci ekrana), a procjene kredibiliteta se cesto donose pod
vremenskim pritiskom, s ograni¢enim kontekstom.

Ova dinamika je vaZna jer utie na to kako mladi ljudi formiraju misljenja, donose odluke

i uCestvuju u gradanskom aktivizmu. Ona takode utiCe i na izloZenost misinformacijama/
dezinformacijama i Stetnom ili manipulativhom sadrZaju, posebno tokom perioda vece
vaznosti, kao Sto su izbori, krize ili aktuelizacija polarizujucih drustvenih pitanja. Istovremeno,
mladi ljudi nijesu pasivni primaoci. Oni aktivno interpretiraju, ignorisu, osporavaju ili dijele
sadrzaje, oslanjajuci se na kombinacije licnog iskustva, vrSnjackih mreza i pokazatelja
povjerenja.

Ovaj izvjeStaj donosi uvide iz studije mjeSovitih metoda o informacionom okruzenju mladih

i (mis/dez)informacijama Sirom WB6. Ispituje svakodnevne prakse, percepcije i pritiske koji
oblikuju nacin na koji se informacije dozivljavaju i kako se na osnovu njih djeluje. U skladu sa
sveobuhvatnim ciljevima istrazivackog programa Next Generation, izvjestaj istiCe implikacije
i preporuke za kreiranje politika i programa.
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11Pozadinaiobrazlozenje

Javna debata o misinformacijama/dezinformacijama Cesto pretpostavlja da se neistine
ispravljaju individualnom provjerom Cinjenica ili da ¢e bolje informacije automatski privuci
paznju. Nalazi ove studije Sirom WB6 ukazuju na sloZeniju stvarnost. Mladi ljudi govore o
okruZenju koje karakteriSe velika koliCina informacija, fragmentisana paznja i povjerenje koje
se mijenja. U praksi, provjera se doZivljava kao napor: zahtijeva vrijeme, motivaciju i pristup
pouzdanim izvorima, a nije uvijek izvodljiva u uslovima brzih promjena feed-ova.

Paralelno s tim, dizajn platforme i strukture monetizacije utiCu na to Sta postaje vidljivo.
Sistemi preporuka mogu intenzivirati emocionalno nabijen sadrzaj, dok oglaSavanije i
ekosistemi kreatora mogu zamagliti granice izmedu informacija, uvjeravanja i zabave.
Odjeljci za komentare i grupna dinamika mogu dodatno oblikovati interpretaciju, ponekad
pojasnjavajuci tvrdnje, ali Cesto i intenzivirajuci sukob, polarizaciju ili cinizam.

Svrha ove studije je da se prevazide uski fokus na lazni sadrZaj i da se istraZi Sire
informaciono okruzenje u kojem mladi ljudi Zive: kako dolazi do izloZenosti, koji pokazatelji
utiCu na procjene kredibiliteta, kako se povjerenje gradi ili gubi i koji trenuci ili teme
povecavaju rizik. Ovaj pristup podrZava realnije i efikasnije odgovore, koji priznaju i
individualna i strukturna ogranicenja.
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1.2 Ciljevi studije iistrazivacka pitanja

Cilj

evi studije

Studija ima za cilj da:

OpiSe informaciono okruzenje mladih ljudi u WB6, ukljucujuci platforme, kanale pristupa
i drustvene interakcije;

Razumije kako mladi ljudi procjenjuju kredibilitet, ukljuCujuci pokazatelje i preCice koje
koriste u stvarnim situacijama;

IstraZi kako se Sire misinformacije/dezinformacije i Stetni narativi, posebno tokom
trenutaka vece vaznosti;

Utvrdi kako izloZzenost i preopterecenje utiCu na dobrobit, uCeSc¢e i svakodnevno
donoSenje odluka;

FormuliSe primjenjive implikacije i tacke djelovanja u oblasti kreiranja politike,
obrazovanja, medija i programskih aktivnosti.

Istrazivacka pitanja
Studija se vodila slede¢im pitanjima:

Uvod

Kako mladi ljudi u WB6 pristupaju informacijama i koje platforme i kanali oblikuju
svakodnevnu izlozenost?

Koji formati i na koje naCine tvrdnje najcesce privlaCe paznju mladih (na primjer,
preporuke, kreatori, komentari, prosljedivanje, oglasavanje)?

Koji se pokazatelji koriste za procjenu kredibiliteta i kako pritisak vremena, emocije i
povjerenje u institucije utiCu na tu procjenu?

Kako mladi prepoznaju, verifikuju i reaguju na misinformacije i dezinformacije, te kako ta
iskustva utiCu na povjerenje u izvore informacija?

Kako drustveni odnosi (vrinjaci, porodica, zajednice, kreatori) oblikuju ono u Sta se
vjeruje, Sto se dijeli, osporava ili ignorise?

Koje teme i periodi se doZivljavaju kao visokorizicni ili visokointenzivni i zasto?

Kakve implikacije slijede za jacanje medijske i informacione pismenosti, institucionalne
komunikacije, odgovornosti platformi i intervencija usmjerenih na mlade?
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1.3 Pokrivenost zemaljai publika

Pokrivenost zemalja
Studija obuhvata Sest zemalja Zapadnog Balkana:

oUuhkwNn—

Albaniju,

Bosnu i Hercegovinu,
Kosovo,

Crnu Goru,

Severnu Makedoniju,
Srbiju.

Nalazi su predstavljeni na dva nivoa:

Sinteza na nivou svih WB6, koja istice zajednicku dinamiku i medusektorske teme;

Pregledi zemalja koji uokviruju nalaze u nacionalni kontekst i istiCu karakteristicne
obrasce.

Ciljana publika

Izvjestaj je namijenjen:

Kreatorima politika i javnim institucijama ukljuCenim u obrazovanje, mlade, medije i
digitalnu politiku;

Edukatorima, kreatorima nastavnih planova i programa i pruzateljima usluga obuke
nastavnika;

Organizacijama civilnog drustva i omladinskim organizacijama koje razvijaju inicijative za
medijsku i informacionu pismenost ili digitalnu otpornost;

Medijima, provjeravacima Cinjenica i profesionalnim udruzenjima koja imaju za cilj
povecanje angaZzmana i povjerenja mladih;

Platformama, regulatornim tijelima i zainteresovanim stranama usmjerenim na online
sigurnost, transparentnost i odgovornost;

Donatorima i medunarodnim organizacijama koje podrZavaju mlade, gradansko ucesce
i integritet informacija u regionu.

Studija o mladima u WB6 i (mis/dez) informacijama



1.4 Kako citati ovajizvestaj

Izvjestaj je organizovan tako da olakSa brzu orijentaciju i detaljnu analizu.

» Poglavlja 2-4 obuhvataju kontekst, koncepte i pristup istrazivanju. To ukljucuje klju¢ne
definicije i logiku za tumacenje informacionog okruzenja, pokazatelje kredibiliteta i
donoSenje odluka u stvarnim uslovima;

« Poglavlje 5 istrazuje informaciono okruzenje mladih na jednostavan nacin (platforme,
formati, drustvena dinamika, pejzaZ povjerenja i riziCni trenuci);

+ Poglavlja 6-8 predstavljaju klju¢ne tematske nalaze. Svaka tema je potkrijepljena
dokazima iz razliCitih metoda i naglaSava mehanizme, tenzije i implikacije.

Aneksi nude dodatnu transparentnost i pratecCi materijal (na primjer mapiranje tema u
odnosu na kod i prikaze triangulacije, gdje je to primjenjivo). Dostupni su na zahtjev na
researchglobal@britishcouncil.org.

Dokazi se trianguliraju kroz metode. Konvergencija kroz metode smatra se jaCom
podrskom, dok se divergencija smatra analitiCki znaCajnom i razmatra se kao pokazatel;
razlika izmedu javne vidljivosti i Zivotnog iskustva (na primjer izmedu onoga Sto je vidljivo u
javnom sadrzZaju i onoga Sto cirkuliSe u poluprivatnim prostorima).

Odjeljak o implikacijama i tackama djelovanja moze posluZiti Citaocima koji traze prakticne
zakljuCke kao samostalni sazetak podrucja djelovanja, a zatim se moZe povezati s
potkrepljuju¢im dokazima u tematskim poglavljima.

Napomena o dokazima i interpretaciji

Nalazi pregleda literature koristi se za kontekstualizaciju pitanja mladih, medija i digitalnih
uslova Sirom WB6. Tematski nalazi u poglavljima 6-8 zasnovani su na kvalitativnim dokazima
i triangulisani su kroz diskusije fokus grupa, razgovore s klju¢nim sagovornicima, dnevnike
komunikacija na druStvenim mrezama (SMD) i osnovno pracenje drustvenih mreza. Kada
dokazi variraju medu metodama, to se smatra znac€ajnim i razmatra se kao znak razlika
izmedu javne vidljivosti i stvarnog iskustva (ukljucujuci sadrzaj koji kruzi u poluprivatnim ili
privatnim prostorima).

Uvod



Regionalnii
lokalni kontekst

Ovo poglavlje govori o regionalnom i nacionalnom kontekstu neophodnom za
razumijevanje nalaza, a sumira glavne karakteristike informacionog okruzenja mladih

u WB6 i istiCe faktore specifiCne za svaku zemlju koji utiCu na izloZzenost, povjerenje i
svakodnevno donoSenje odluka. Cilj nije pruZiti opseZan pregled politika, vec fokusirati

se na kontekstualne elemente koji su direktno relevantni za dokaze u poglavljima 6-8,
ukljucujuci snalazenje na platformama, pokazatelje kredibiliteta i institucionalnu i medijsku
dinamiku koja oblikuje odgovornost. Pregledi zemalja u Odjeljku 2.2 nude kratke profile za
svaki kontekst WBG6, s detaljnim osnovnim informacijama dostupnim u Aneksu A.

Pregled dostupnih podataka/literature ili istraZzivackog odjeljenja ovdje se koristi za

kontekstualizaciju; tematski nalazi su izvedeni iz kvalitativnih dokaza i triangulisani su kroz
FGD-ove, KllI-je, dnevnike drustvenih mreZa i osnovno pracenje drustvenih mreza.
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2.1 Regionalni pregled informacionog okruzenja
mladih u WB6

Sirom Sest zemalja Zapadnog Balkana (WB6), informaciono okruZenje mladih oblikuju tri
preklapajuce dinamike: navike informisanja preko platformi, slabi i osporavani medijski
sistemi i neravhomjerno pruzanje aktivnosti u oblasti medijske i inf. pismenosti.

(MIL). Krajnji efekat je okruzenje u kojem mladi Cesto prepoznaju rizike misinformacija,
ali se moraju snalaziti s njima koristeCi precice poput podrske vrinjaka, prepoznatljivosti,
percipirane zvanic¢nosti i ad hoc verifikacija, umjesto da se oslanjaju na stabilne
institucionalne oslonce.

Regionalna istraZivanja i procjene otkrivaju ograni¢enu zastupljenost formalne obuke za
procjenu kredibiliteta. Prema pocetnom pregledu studije, manje od 40% mladih ispitanika u
regionu primilo je neke formalne instrukcije o procjeni kredibiliteta informacija, Sto pojacava
oslanjanje na heuristiku, a ne na sistematsku verifikaciju (BIRN, 2026).

Istovremeno, strukturne slabosti u medijskim ekosistemima (kao Sto su politicka polarizacija,
krhkost trziSta i nedosljedni profesionalni standardi) utiCu i na ono $to dopire do mladih i

na nacin na koji to interpretiraju. Ovo je posebno ocigledno tokom trenutaka vece vaznosti
(kao Sto su politiCke krize, incidenti u okviru javne sigurnosti i aktuelizacija polarizujucih
pitanja identiteta), kada se emocionalno snazan sadrZaj brzo Siri putem feed-ova i kanala za
razmjenu poruka, dok su pouzdani korektivni signali obi¢no sporiji ili manje vidljivi.

Obezbjedivanje medijskog i informacionog opismenjavanja ostaje nedosljedno i Cesto
usmjereno na projekte. Regionalne procjene navedene u pocetnoj fazi ove studije sugerisu
da mnoge napore u oblasti medijske i informacione pismenosti pokrecu nevladine i
medunarodne organizacije, umjesto da se ove vrste pismenosti sistematski integrisu u
Skolske nastavne planove i programe, s odgovornostima rasporedenim po ministarstvima,
regulatornim tijelima i Skolama (BIRN, 2026). Kada nastavni planovi i programi postoje,

oni su Cesto medupredmetni ili izborni, Sto moze oslabiti njihovo sprovodenje i ostaviti
nastavnike bez kontinuirane podrske u ucionici.

Pregledi po zemljama dati u nastavku zasnivaju se na istraZivanju koje su sastavili istraZivacCi
zemalja i na prateCim izvorima, kako bi se opisale glavne karakteristike informacionog
okruZenja mladih ljudi relevantne za tumacenje nalaza.
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2.2 Pregledipo zemljama

Ovi pregledi daju kratak profil informacionog okruzenja mladih ljudi u svakoj zemlji, s
fokusom na:

(i) nacin na koji mladi obi¢no pristupaju informacijama,

(i) glavne ranjivosti (misinformacije, Stetan sadrzaj, rizici povjerenja i integriteta), i
(iii) kontekst politike i prakse (MIL i relevantni odgovori institucija).

Albanija

U Albaniji su drustveni mediji za mlade sve vazniji nacin pristupa informacijama, s nejasnim
granicama izmedu vijesti, zabave i influenserskih sadrzaja. IzvjeStaj o regionalnim medijskim
trendovima navodi da su drustveni mediji primarni izvor informacija za mlade, Sto odrazava
rastuci uticaj drustvenih mreza na svakodnevno ponasanje (SEENPM, 2025).

MIL je bio u fokusu brojnih politiCkih i programskih inicijativa. Nacionalni pregled pozadine
opisuje napore za razvoj integrisanog MIL nastavnog plana i programa uskladenog s
UNESCO-ovim kompetencijama, a planirano je da se prezentuje u odabranim osnovnim i
srednjim Skolama (EMI, 2021). Nedavno je UNESCO izvijestio o proSirenju integracije MiL-a
obukom nastavnika-edukatora za prenosenje MIL vjestina vrSnjacima (UNESCO, 2025).

Na Siri kontekst djelovanja platformi takode uticu politicke debate i javna zabrinutost zbog
Stete povezane s platformama za kratke video-zapise, ukljuCujuci rasprave o ograni¢enjima
i sigurnosnim mjerama (Reuters, 2025). lako se nalazi ovog izvjeStaja uglavnom oslanjaju na
kvalitativne prikaze, ovi kontekstualni faktori su relevantni za razumijevanje nacina na koji i
mladi i odrasli dozivljavaju rizik i odgovornost.

Bosna i Hercegovina

Informaciono okruzZenje u Bosni i Hercegovini karakteriSe snazna tradicionalna uloga
televizije, visoka upotreba drustvenih medija i znacajna izloZzenost politizovanim i identitetski
povezanim narativima. Komparativni izvjeStaj o drustvenim medijima i dinamici informacija
otkrio je da, iako televizija ostaje glavni izvor vijesti, priblizno 50% ispitanika svakodnevno
pristupa vijestima putem drustvenih mreZa (BFMI, 2022).

U sferi javnih drustvenih medija dominira Facebook, koji obuhvata vrlo veliki udio korisnika
drustvenih medija i oko polovine korisnika u dobi od 18 do 34 godine (BFMI, 2022). U praksi,
kanali informisanja mladih Cesto se lako prebacuju izmedu portala, drustvenih platformi

i medusobnog dijeljenja, Sto moZe ubrzati kredibilno izvjeStavanje i omoguditi Sirenje
obmanjujucih tvrdniji.

Na osnovu kvalitativnih dokaza ove studije, Bosna i Hercegovina se izdvaja po svom snaznom

fokusu na transparentnost medija i ograniCenja institucionalnih kapaciteta, ukljucujuci interes
za pokazatelje vlasniStva/impresuma kao pokazatelje kredibiliteta (BIRN, 2026).

Regionalni i lokalni kontekst
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Bosna i Hercegovina napreduje kroz pilot-fazu, a ne kroz standardno formalno uvodenje
medijske i informacione pismenosti (MIL) u Skolama. UNESCO navodi da je pilot-testiranje
odobreno na nivou kantona i entiteta, a obuka bibliotekara i nastavnika povezana s
implementacijom zastupljena je u 30 Skola Sirom Kantona Sarajevo, Hercegovacko-
neretvanskog kantona i Republike Srpske, poCevsi od akademske 2021/2022. godine
(UNESCO, 2023; Ministarstvo civilnih poslova Bosne i Hercegovine, n. d.). Istovremeno,
Kanton Sarajevo je uveo namjensku strategiju za razvoj MIL-a unutar obrazovnog sistema,
Sto ukazuje na integraciju politika u barem jednom dijelu fragmentisane strukture
upravljanja u zemlji (Ministarstvo obrazovanja Kantona Sarajevo, 2022). Ovaj pristup stavlja
kapacitet implementacije u fokus: obuhvat i dosljednost oslanjaju se na kontinuiranu
podrsku nastavnika i koordinaciju izmedu viSe obrazovnih viasti.

Kosovo

Na Kosovu televizija ostaje kljucni izvor informacija za vecinsku populaciju, dok su drustveni
mediji sve vazniji alternativni kanal, posebno za mladu publiku. Profil medijskih trendova
navodi da televizija ostaje glavni izvor informacija, a drustveni mediji (posebno Facebook i
Instagram) dobijaju na popularnosti kao alternativni izvori (SEENPM, 2025).

Sto se ti¢e MIL-a, nedavni pregled stanja na Kosovu isti¢e da je medijska pismenost
obavezna kao tema u nastavnom planu i programu u preduniverzitetskom obrazovanju, s
tim Sto se stepen integracije u ucionici i u praksi razlikuje (Hibrid.info, 2024).

Crna Gora

Informaciono okruZenje mladih u Crnoj Gori preteZno je digitalno i sve vise je pod uticajem
poluprivatnih komunikacionih kanala. Nacionalna strateska dokumenta istiCu kako mladi ljudi
prvenstveno prikupljaju informacije putem drustvenih mreza i online portala i kako oCekuju
da Ce se taj trend nastaviti (Vlada Crne Gore, 2023). S obzirom na to da informacije cirkulisu
putem aplikacija za razmjenu poruka i zatvorenih grupa, one takode mogu izbjeci javnu
debatu i novinarsku korekciju, stvarajuci paralelnu stvarnost, kojoj je teSko suprotstaviti se
konvencionalnim medijskim odgovorima.

Strategija za mlade dodatno naglasava vaznost jaCanja vjestina i zastitne infrastrukture,
ukljuCujudi i gradansko obrazovanje i medijsku pismenost u Skolama, Sto reflektuje
zabrinutost zbog nepouzdanog i manipulativhog okruZenja sadrzZaja (Vlada Crne Gore,
2023). Ovaj kontekst je znacajan pri tumacenju nalaza studije o selektivnoj provjeri, niskom
nivou prijavljivanja i o€ekivanju da odgovornost leZi ,,uzvodno®.

Crna Gora je tokom Skolske 2023/24. godine uvela medijsku pismenost kao izborni
predmet u osnovhom obrazovanju, uz podrsku smjernica za nastavnike razvijenih u
okviru inicijative UNESCO-a (UNESCO, 2023). Ovo nudi jasnu poCetnu tacku u formalnom
Skolovanju, ali obim i kontinuitet e zavisiti od dostupnih resursa i kontinuirane podrske
nastavnicima, ukljucujuci uskladivanje sa Sirim prioritetima politike mladih u vezi sa
digitalnim i medijskim vjestinama (Vlada Crne Gore, 2023).
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Povjerenje u medije je posebno ranjiv segment. Nacionalna studija o mladima iz 2024.
godine pokazuje da je povjerenje u medije medu najniZzima, s obzirom na to da samo 15,8
posto ispitanika navodi da u potpunosti ili u znacajnoj mjeri vjeruje medijima (Ostoji¢, 2024).

Sjeverna Makedonija

U Sjevernoj Makedoniji informaciono okruzenje mladih karakteriSe visok digitalni angazman
i rastuca zabrinutost zbog dezinformacija i online rizika. Lista izvora postojece literature
istraZzivanja sastavljena za ovu studiju istiCe nacionalne dokaze o online ponasanju i
sigurnosti adolescenata (UNICEF, 2020-2023), prioritete politike mladih, ukljucujuci
digitalne kompetencije (Agencija za mlade i sport, 2023-2027), te anketna istraZivanja o
konzumiranju vijesti medu mladima i prepoznavanju dezinformacija (ICS, n. d.).

Medijska pismenost je takode promovisana kroz programe vezane za obrazovanje. Znacajan
primjer je program YouThink, koji izvjeStava o integraciji obrazovanja o medijskoj pismenosti
u osnhovne i srednje Skole i povezanosti s razvojem nastavnika, ukljuCujuci i obuku prije
zaposljavanja (IREX, 2022). Institucionalni fokus je takode vidljiv kroz rad nacionalnog
regulatornog tijela za audio-vizuelne medijske usluge, koje procjenjuje medijsku pismenost
medu ucenicima srednjih Skola, Cime podrzZava usmijerenije razumijevanje njihovih potreba
(AVMU, 2024).

Ista kompilacija izvora ukazuje na to da su nacionalni akteri procjenjivali povjerenje u medije,
izazove integriteta i rizike od dezinformacija putem namjenskih studija i monitoring izvjestaja
(npr. IREX, 2024; Metamorphosis, 2024), te da je medijska pismenost medu ucenicima
srednjih Skola mjerena od strane regulatornog tijela za audio-vizuelne medijske usluge
AVMU (AVMU, 2024).

U izvjestaju se istice i da je medijska pismenost uvedena kao izborni Skolski predmet (Jezik,
mediji i kultura), ali da akteri preferiraju snazniji pristup, kroz integraciju medijske pismenosti
u druge predmete i u ranije razrede (IREX, 2024).

Srbija

U Srbiji je kompleksni i polarizovani medijski ekosistem u interakciji sa Siroko
rasprostranjenom upotrebom platformi i kontinuiranom zabrinuto$¢u zbog manipulacija,
krSenja privatnosti i online nanoSenje Stete. Izvjestaj Vibrant Information Barometer za
Srbiju za 2024. godinu istiCe slucajeve nadzora i uznemiravanja aktivista i studenata
demonstranata, kao i Sirenje manipulativnih ili laznih informacija usmjerenih na diskreditaciju
javnih licnosti (IREX, 2024). Takode se navodi visok nivo krsenja digitalnih prava i

online povreda u 2023. godini, pri Cemu su znacajan dio toga Cinile prevare, prijetnje i
manipulacije (IREX, 2024).

U istom izvjeStaju se istiCe da je medijska pismenost uvedena kao izborni Skolski predmet
(Jezik, mediji i kultura), ali zainteresovane strane favorizuju snazniji pristup, kroz integraciju
medijske pismenosti u druge predmete i u ranije razrede (IREX, 2024).

Komparativni dokazi isticu dominaciju Facebook-a medu korisnicima drustvenih medija u
Srbiji i znaCaj drustvenih mrezZa kao izvora vijesti za znatan dio korisnika interneta (BFMI,
2022). U kvalitativnoj sintezi studije za Srbiju takode se spominju i pozivi za pojasnjenje
standarda i uloge regulatornih tijela (BIRN, 2026).
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Konceptualni
okvir

Ovo poglavlje opisuje koncepte i analitiCki pristup koji se koriste za razumijevanje nacina na
koji se mladi ljudi u WB6 suocCavaju sa spornim informacijama, procjenjuju ih i reaguju na
njih. Umjesto da se misinformacije jednostavno posmatraju kao problem sa sadrZajem, one
se smatraju prevladavajucim aspektom svakodnevnog informacionog okruzenja mladih:
pod uticajem dizajna platforme, drustvenih veza, povjerenja u institucije i Sireg medijskog i
politickog okruzenja.
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3.1 Klju€ni konceptii definicije
Studija koristi sliedeCe definicije:

» Misinformacija: Pojam misinformacija se odnosi na provijerljivo laznu informaciju koja
se dijeli bez namjere obmanjivanja;

« Dezinformacija: Pojam dezinformacija se odnosi na provijerljivo laznu informaciju koja
se dijeli s namjerom obmanjivanja i dovodenja u zabludu;

« Malinformacija: U nekim sluCajevima, studija takode uzima u obzir malinformaciju —
informaciju koja namjerno obmanjuje, iskrivljujuci znacenje istinitih informacija.

Povjerenije je centralni organizacioni koncept ovog istraZivanja: definiSe se kao ,uvjerenje
da je izvor, platforma ili dio sadrZaja pouzdan, kredibilan i da se dijeli dobronamjerno®.

Povjerenje se moZe izraziti na tri nivoa:

 Institucionalno povjerenje, usmjereno prema medijskim ku¢ama, viadama,
platformama ili organizacijama,

« Meduljudsko povjerenje, zasnovano ha odnosima sa vrsnjacima, uticajnim osobamaili
Clanovima porodice, i

+ Situaciono povjerenje, koje se razlikuje zavisno od teme, platforme ili konteksta.

Kroz izvjeStaj, ovi koncepti se tretiraju kao prakticni i kontekstualni. Mladi se ne susrecu
s informacijama u uredno razgrani€enim kategorijama; snalaze se izmedu mjeSovitih
pokazatelja, nedosljedne odgovornosti i raznolikih podsticaja na razliCitim platformama,
medijima i mreZzama meduljudskih odnosa. Gore navedene definicije nude konzistentnu
referentnu tacku za interpretaciju u razlicitim zemljama i metodama.
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3.2 Kako razmisljamo o informacionom okruzenju

Informaciono okruzZenje se shvata kao kolektivni uslovi koji oblikuju ono sa ¢ime se mladi
ljudi susrecu i Sto postaje istaknuto, te kako se u praksi formiraju sudovi o kredibilitetu.
To ukljuCuje javne medije, platformske infrastrukture, poluprivatne prostore (aplikacije za
razmjenu poruka, zatvorene grupe), meduljudske odnose i institucionalnu komunikaciju.

Da bi strukturirala analizu ovog okruzenja, studija usvaja model ponasanja koji
konceptualizuje digitalno ponasanje kao niz povezanih radniji: izlioZenost - prosudivanje -
povjerenje - dijeljenje.

Izvjestaj definiSe svaku fazu na sljedeci nacin:

 lzlozenost: Kako mladi ljudi dolaze do informacija na internetu — putem informativnih
feed-ova, direktnih poruka, grupnih chat-ova, influensera ili preporu¢enog sadrzaja;

« Angazman: Kakav je angazman mladih ljudi u vezi sa sadrzajem — Citaju ga, gledaju,
komentarisu, lajkuju ili ignorisu;

* Povjerenje (kao faza u modelu): Kako se procjenjuje kredibilitet nakon Sto korisnik
stupi u interakciju sa sadrZajem;

+ Dijeljenje (ili ignorisanje): Ishod ponaSanja — odabir da li podijeliti, diskutovati, provjeriti
¢injenice ili ignorisati odredenu informaciju.

Ovaj model istice klju¢nu tacku u kvalitativnoj analizi: procjene kredibiliteta se rijetko
donose izolovano. Na njih utiCu uslovi izloZenosti (Sta se pojavljuje i koliko Cesto), ton i
druStvena dinamika angazmana (ukljuCujuci komentare i reakcije vrSnjaka), dostupni znakovi
povjerenja (ljudi, mediji, platforme), te percipirani ishodi dijeljenja ili osporavanja sadrzaja.

Konceptualni okvir
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3.3 Povjerenje, pokazatelji
kredibiliteta i donosenje odluka

Nadovezujuci se na pocetni okvir, izvjestaj istrazuje povjerenje kao:
a) Jjasno definisan koncept, i
b) b) taCku odluke unutar sekvence izloZenost—procjena—povjerenje—dijeljenje.

U stvarnim situacijama mladi ljudi ¢esto brzo donose sud o kredibilitetu, pod pritiskom
vremena i preopterecenjem. Stoga zavise od pokazatelja kredibiliteta: znakova koji im
pomazu u odlucivanju da li se nesto Cini dovoljno pouzdanim da bi ga prihvatili, da bi
postupili na osnovu toga, ignorisali ga ili preskocili.

Kroz kvalitativnu analizu, ovi pokazatelji se grupiSu oko tri prakticne referentne tacke:

+ Pokazatelji zasnovani na izvoru: ko je to podijelio, da li se izvor smatra zvani¢nim,
poznatim ili uskladenim sa pouzdanom zajednicom,

« Pokazatelji zasnovani na sadrzaju: da li se sadrzaj uklapa u prethodno razumijevanje,
da li djeluje uvijerljivo ili pokazuje znakove manipulacije;

« Drustveni i platformski pokazatelji: kakva je interakcija drugih (dijeljenje,
komentarisanje, tzv. uokvirivanje realnosti influensera (framing)) i kako platforme uticu
na vidljivost (preporuke, trendovi, placena promocija).

Ove procjene zasnovane na pokazateljima nijesu samo ,dobra“ili ,loSa“ pismenost. One su
adaptivni odgovori na okruZenje u kojem postoji izobilje informacija, gdje verifikacija kosta, a
institucionalno povjerenje moZe biti krhko ili osporavano. Kada je institucionalno povjerenje
na niskom nivou, meduljudsko povjerenje moze postati podrazumijevano. U situacijama
visoke polarizacije, mladi ljudi Cesto tumace informacije uglavnom kroz percipiranu namjeru
(agendu), a ne kroz dokaze. U bu¢nom i emocionalno nabijenom okruZenju platformi,
pokazatelji koji priviace paznju mogu zasjeniti pokazatelje pouzdanosti.

Ova perspektiva takode pomaZe da se objasne izbjegavanja i neangaZovanost. Kada
provjera ukljuCuje vrijeme, emocionalni napor ili drustveni sukob, ignorisanje moze

biti racionalna strategija suoCavanja, a ne znak apatije. Ovo je posebno uocljivo tokom
trenutaka vece vaznosti (izbora, kriza, aktuelizacije polarizujucih debata), kada mladi ljudi
mogu smatrati informacije previse zahtjevnim i zamornim.
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3.4 Sta novo donosi ova studija
(uodnosu na postojec¢e dokaze)

Studija poboljSava razumijevanje povezivanjem utvrdenih koncepata (misinformacije,
dezinformacije, malinformacije i povjerenje) sa stvarnim donosenjem odluka mladih kroz
razliCite metode i zemlje, koristeCi sekvencu ponasanja iz pocetnog izvjeStaja kako bi se
osigurala dosljedna interpretacija.

Prvo, ona ne obuhvata samo ono sto mladi ljudi kaZzu da bi trebalo da rade, vec¢ i ono
Sto zapravo rade u sekvenci izloZzenosti-angazmana—povjerenja—dijeljenja, ukljuCujuci
kompromise koje prave pod preopterecenjem.

Drugo, ona tretira povjerenje kao organizacioni koncept i istraZzuje kako se povjerenje
mijenja na institucionalnim, interpersonalnim i situacijskim nivoima, umjesto da pretpostavlja
jedinstven, stabilan odnos povjerenja.

TreCe, ona poboljSava kredibilitet kroz triangulaciju. Kao Sto se navodi u pocetnom
izvjestaju, ,, Triangulacija e se sprovoditi na dva nivoa“. Ona razlikuje:

« Konvergenciju, koja pojaCava povjerenje kada se slicne teme pojavljuju kroz vise izvora
podataka, i

» Divergenciju, koja je oznacena za daljnju interpretaciju (Sto ukazuje na kontekstualne
razlike, varijacije podgrupa ili metodoloSka ogranicenja).

Navedeno je vazno za konacni izvjestaj jer se u njemu neuskladenosti medu metodama
(na primjer izmedu percipirane izloZzenosti u dnevnicima i vidljivosti u javhom pracenju
drustvenih mreza) smatraju analitiCki znacajnim, a ne greSkama koje treba ispraviti.

Na kraju, studija u interpretaciju inkorporira participativno validiranje (kao 5to je detaljno
opisano na drugim mjestima u izvjeStaju), pomazuci da se osigura da nalazi ne budu samo o
mladima, ve¢ da budu zasnovani i na perspektivama mladih i njihovom stvarnom iskustvu.
Zajedno, ovaj konceptualni okvir podrzZava glavnu poruku izvjestaja:

Jacanje otpornosti mladih nije samo pitanje individualnih vjestina. Ono takode

zahtijeva usmjeravanje paznje na okruzenje koje utice na vidljivost, normalizaciju i
rizike u stvarnom svijetu, poput provjeravanja, iznoSenja misljenja ili povlacenja.
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4.1Dizajnistrazivanjaipristup

Ova studija koristi viSemetodski kvalitativni pristup s ciliem da istraZi na koji nacin mladi u
dobi od 18 do 30 godina Sirom Zapadnog Balkana dolaze u kontakt s misinformacijama

i dezinformacijama, kako ih tumace i kako na njih reaguju u svakodnevnom digitalnom
okruZenju. Metodologija je s razlogom slojevita. Fokus grupe s mladima i intervjui s kljucnim
akterima istrazuju kako oni raspravljaju o povjerenju, kredibilitetu i odgovornosti, dok
dnevnici drustvenih mreza biljeZe trenutnu izloZzenost i ponasanje u trenutku u kojem se
dogada. Osnovno pracenje drustvenih mreza nudi kontekstualni uvid u Sire informaciono
okruZenje okrenuto javnosti tokom istog perioda. U istraZivacki proces je takode integrisan
sloj participativne validacije kako bi se poboljSala interpretacija, osigurala rezonancija s
mladima i dokazi preveli u prakticne tacke djelovanja.

MetodoloSka logika prati jednostavan slijed: izloZzenost - procjena - akcija - uticaj,
uzimajuci u obzir mehanizme koji utiCu na svaki korak (kao Sto su precice povjerenja,
oteZana verifikacija, dinamika amplifikacije platformi i emocionalno preopterecenje). Kada
razliCite metode daju razliCite rezultate, te razlike se smatraju analitiCki znacajnim, a ne
greSkama.

4.2 Pokrivenost zemalja

IstraZivanje obuhvata Sest konteksta Zapadnog Balkana: Albaniju, Bosnu i Hercegovinu,
Kosovo, Crnu Goru, Sjevernu Makedoniju i Srbiju. Timovi u svakoj zemlji koristili su
uskladene alate i okvire za izvjeStavanje kako bi omogucili poredenje medu zemljama,

uz zadrZavanje kontekstualnih detalja. Svi materijali na nivou zemalja su anonimizovani i
objedinjeni za regionalnu analizu.

4.3 Izvori podataka i metode prikupljanja

Diskusije fokus grupa (FGD)

FGDs su upotrebljavane za istraZivanje zajednickog jezika, normi i drustvene dinamike u
vezi s kredibilitetom, povjerenjem, koris¢enjem platformi i rutinama informisanja. Grupno
okruZenje pokazalo se posebno korisnim za razumijevanje nacina na koji mladi ljudi
kolektivno pregovaraju o znaCenju, kako uticaj vrSnjaka oblikuje vjerovanje i dijeljenje, te
kako se formiraju i Sire normativne tvrdnje (ono $to mladi ljudi kaZzu da bi trebalo da rade).

Intervjui s klju¢nim sagovornicima (Kll)

Klls su bili sprovedeni sa odraslim ucesnicima i stru¢njacima kako bi se prikupile
perspektive na nivou sistema u oblastima kao Sto su obrazovanje, mediji i novinarstvo,
institucije i regulatorna tijela, civilno drustvo, provjera Cinjenica i digitalna prava. Kl
pomazu u pozicioniranju iskustava mladih unutar Sire institucionalne i ekosistemske
dinamike i omogucavaju triangulaciju izmedu onoga sto mladi ljudi prijavljuju i onoga sto
prakticari opazaju.
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Dnevnici drustvenih mreza (SMD)

Dnevnici drustvenih mreZa kreirani su kako bi se 5to preciznije dokumentovali izloZzenost i
reakcije u stvarnom vremenu. Svaki dnevnicki zapis transformisan je u epizodu koja detaljno
opisuje platformu, vrstu ili temu sadrZaja, paznju i reakciju, procjenu uvjerenja, preduzete
radnje (na primjer ignorisanje, provjeravanje, dijelienje, diskusija, izvjeStavanje) i pokazatelje
kredibiliteta na koje se autor dnevnika oslanjao. Dnevnici omogucavaju analizi da istraZi jaz
izmedu onoga Sto mladi navode da bi trebalo raditi i stvarnog ponaSanja.

Napomena o skupu podataka (u¢es¢e SMD-a): U svim prikupljenim datotekama
epizoda, broj autora dnevnika varira od zemlje do zemlje. Trenutni skupovi podataka
epizoda ukljucuju Sezdeset sedam ucesnika autora iz Bosne i Hercegovine, Srbije, Sjeverne
Makedonije, Albanije, sa Kosova i iz Crne Gore. Obim epizoda takode varira od zemlje do
zemlje, Sto odraZzava nivoe ucesca i uCestalost unosa u dnevnike, a ne razlike u vaznosti.

Osnovno pracenje drustvenih mreza (LSL)

LSL je koriS¢eno kao nacin triangulacije konteksta, s ciliem identifikovanja kljucnih

javnih narativa i trendova na platformama tokom perioda istrazivanja. LSL ne oponaSa
personalizovani feed pojedinca; umjesto toga, nudi strukturiran pogled na ono 5to je
javno vidljivo u pretraZivim prostorima i kako specifi¢ni narativi i formati cirkuliSu. Nalazi iz
LSL-a ukljuceni su u ovu studiju kao kontekstualni indikatori uz FGD-ove, Kll-je i dokaze iz
dnevnika.

Napomena o pokrivenosti (LSL): Rezultati LSL-a su tokom analize bili dostupni za

neke zemlje, dok je pokrivenost u drugim zemljama bila djelimi¢na, zbog operativnih
ograniCenja. Kada LSL nedostaje ili je ogranicen, to se eksplicitno tretira kao ogranicenje i
ne ponistava iskustva mladih zabiljezena putem fokus grupa i dnevnika.

Metodologija

31.



4.4 Uzorkovanje i angazovanje

Uzorkovanije je osmisljeno kako bi se osigurala uporedivost, a istovremeno obuhvatio Sirok
spektar iskustava mladih, prema polu, geografiji i svakodnevnim digitalnim praksama. Mladi
ucesnici su angazovani putem nacionalnih timova, uz koris¢enje svrsishodne metode,

kako bi se osigurala raznolika mjeSavina obrazovnih profila i nivoa digitalnog angazmana.
Kljucni sagovornici su odabrani na osnovu njihove relevantnosti u odnosu na informaciono
okruZenje, politicke i praktiCne instrumente, te na osnovu njihove profesionalne povezanosti
s problemima s kojima se suoCavaju mladi.

Analiza odvaja dvije grupe ucesnika s podrucja Citavog WB6: mlade ljude starosti izmedu
18 i 30 godina (13 diskusija fokus grupa sa 124 mlada uCesnika, plus dnevnici drustvenih
mreZa sa 67 mladih uCesnika — ukupno 160 mladih uCesnika u okviru svih metoda za
mlade, uklju€ujuci 109 Zena/djevojaka, 50 muSkaraca/momaka i 1 ucesnika zabiljezenog
kao nepoznat), te odrasle aktere/strucnjake (48 intervjua sa kljucnim sagovornicima, sa
48 ucesnika, od kojih 28 Zena i 20 muskaraca). Ova struktura olakSava poredenje izmedu
Zivotnih iskustava i uvida na nivou sistema.

4.5 Etika, zasStita i upravljanje podacima

IstraZivanje je imalo za cilj smanjenje rizika i osiguranje privatnosti uCesnika. UceSce je bilo
dobrovoljno, uz pristanak zasnovan na informisanosti, a svi materijali su bili anonimizovani.
Transkripti i zapisi u dnevnicima su bili anonimizovani, sigurno saCuvani i korisceni iskljucivo
u istraZivaCke svrhe. Zbog osjetljivosti odredenih tema (kao $to su politiCka polarizacija,
narativi vezani za identitet i online uznemiravanje), facilitatori i osobe koje su sprovodile
intervjue su koristili jezik osjetljiv na potrebe mladih i izbjegavali nepotrebno izlaganje
Stetnom sadrzZaju.

Obrada podataka slijedila je strukturirani tok rada: prikupljanje — transkripcija i
anonimizacija —» kodiranje i sinteza - triangulacija - validacija i razvoj preporuka.
Citati koriS¢eni u izvjeStaju prevedeni su na engleski jezik i uredeni samo radi jasnoce, gdje
je to potrebno, uz oCuvanje znacenja; detalji koji omogucavaju identifikaciju su uklonjeni.
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4.6 Pristup analizii triangulacija

Analiza je kombinovala strukturirano kodiranje sa iterativnom tematskom sintezom.
Materijali iz FGD-ova i Kll-ova bili su kodirani koriS¢enjem ATLAS.ti priru¢nika za kodiranje
(v2), Sto omogucava konzistentno oznaCavanje pokazatelja kredibiliteta, ponaSanja,
barijera, emocija i dinamike na nivou sistema. Zapisi u dnevnicima su pretvoreni u epizode
i analizirani i kao dokazi 0 ponaSanju i kao narativni prikazi o tome kako se kredibilitet
ocjenjuje u trenutku. LSL zapisi su smatrani kontekstualnim pokazateljima i integrisani su
tamo gdje pomaZzu u tumacenju ili kvalifikaciji samoprijavljene izloZzenosti.

Teme su razvijane iterativno, prelaskom od kodiranih dokaza do nacrta tematskih tvrdniji,
a zatim testiranjem granice i uz ispitivanje njihovih granica i neuskladenosti medu
zemljama i metodama u zemljama i metodama. Konacni okvir obuhvata sedam glavnih
tema i dvije sporedne teme ili pokazatelje. Kroz cijeli proces triangulacija funkcioniSe kao
vodeci princip, a ne kao mehanicka kontrolna lista. Kada se metode podudaraju, nalaz se
potvrduje. Kada se metode razlikuju, razlika se prepoznaje kao znaCajan pokazatelj, na
primjer ponavljajuci jaz izmedu ,provjere kao norme* i selektivhe provjere u dnevnicima, ili
izmedu percipirane ,neizbjezne” izloZzenosti i onoga Sto se moZe uociti u javnim tragovima.

Sinteza izmedu zemalja zasniva se na komparativnoj matrici, koja prati relativnu vidljivost

tema u nacionalnim skupovima podataka. Ove proporcije sluZze kao pokazatelj naglaska
unutar kodiranog korpusa, a ne za rangiranje ozbiljnosti ili generisanje rezultata ucinka.

Metodologija
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4.7 Participativna validacija i zajedni¢ko kreiranje

UkljuCen je dio participativne validacije kako bi se poboljSala interpretacija, unaprijedio
jezik i osiguralo da preporuke ostanu utemeljene na stvarnim iskustvima mladih, te da su
primjenjive za aktere iz prakse. Ovaj dio nije zamijenio bazu dokaza; umjesto toga, djelovao
je kao strukturirani alat za provjeru smislenosti i prevodenje.

Savjetodavna grupa mladih (YAG)

Savjetodavna grupa mladih (YAG, koja broji 12 ¢lanova) ponudila je direktnu perspektivu
mladih o sintezi u nastajanju tokom tri sastanka (16. decembra 2025; 15. januara 2026; 5.
februara 2026).

Na pocCetnom sastanku (16. decembra 2025) predstavljena je studija i uloga YAG-a, te je
istrazeno kako bi uspjeh izgledao i koje omladinske grupe treba da dobiju posebnu paznju.
Tokom diskusije ¢lanovi su naglasili vaznost nezanemarivanja mladih iz ruralnih zajednica,
mladi iz NEET kategorije (koji nijesu zaposleni, niti uklju¢eni u obrazovanje ili obuku), manjina,
mladih koji nemaju univerzitetsko obrazovanje, mladih u srednjem stru¢hom obrazovanju i
onih koji nijesu ukljuCeni u vannastavne ili gradanske aktivnosti. Na drugom sastanku (15.
januara 2026) ponovo je razmotrena pilot-sinteza (zasnovana na malom uzorku iz dvije
zemlje i joS uvijek nereprezentativnhom) kako bi se testiralo da li rani obrasci imaju smisla,
prije nego Sto se prede na potpunu analizu.

Tokom treceg sastanka YAG-a (5. februara 2026) Clanovi su unakrsno provjerili nacrt sedam
glavnih i dvije sporedne teme, identifikovali Sta zvuci istinito, istakli Sta se Cinilo da nedostaje
ili je prenaglaseno, te pomogli u razjasnjavanju klju¢nih neuskladenosti posebno izmedu
onoga Sto mladi ljudi kaZzu da rade i onoga Sto dnevnici pokazuju u praksi. Sesija je takode
posluZila kao rana provjera revantnostipreporuka, fokusirajuci se na njihovu korisnost i
izvodljivost.

Sesije ,,Zaustavi se i razmisli“

Studija je takode ukljuCivala aktivnosti ,,Zaustavi se i razmisli“ kao strukturirane trenutke
refleksije, kako bi se testirao rani okvir, jezik prilagoden mladima i prakti¢na relevantnost
novonastalih uvida. Ove sesije su posluZile kao mehanizam brzih povratnih informacija,
omogucavajudi istrazivackom timu da usavrsi naCin predstavljanja tema i koja svakodnevna
ponasanja i ograniCenja treba istaci. Ukupno je sprovedena jedna grupna sesija ,Zaustavi
se i razmisli“, uz nekoliko individualnih ,,Zaustavi se i razmisli“ provjera (ukljucujuci iterativhe
konsultacije s kljuCnim sagovornicima) kako bi se testirali novonastali uvidi i preporuke.

Regionalna klinika (radionica) za zajednicko kreiranje politika

Regionalna klinika (radionica) za zajednicko kreiranje politika koris¢ena je za procjenu
implikacija i identifikaciju izvodljivih taCaka djelovanja. Klinika (radionica) je organizovana 10.
februara 2026. godine i okupila je 13 uCesnika. Cilj je bio da se dokazi prevedu u prakticne
preporuke sa jasnijim udjelom medu grupama ucesnika (obrazovanje, mediji, platforme,
institucije i civilno drustvo). Takode je pomogla u poboljSanju ravnoteZe izmedu podrske
mladima i mjera odgovornosti na viSim nivoima.

Integracija u analizu bila je promisljena: ulazni podaci za validaciju koris¢eni su za
preciziranje granica tema, poboljSanje opisa mehanizama i neuskladenosti i poboljSanje
okvira izvodljivosti. Validacija nije uvela nove tvrdnje bez potkrepljujucih dokaza iz osnovnog
skupa podataka.
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4.8 OgranicCenja
Prilikom tumacenja nalaza treba uzeti u obzir nekoliko ograniCenja.

Prvo, postoje varijacije u cjelovitosti i konzistentnosti zapisa u dnevnicima drustvenih
medija (SMD) medu ucCesnicima i zemljama, sto utiCe na pouzdanost uporedivanja obrazaca
ili donoSenja zaklju€aka o ucestalosti. U¢eS¢e u dnevnicima i uCestalost epizoda variraju

u zavisnosti od konteksta, pa to treba smatrati ogranicenjem dokaza o ponaSanju, a ne
sustinskom razlikom u iskustvu miladih.

Drugo, vazan je efekat pravovremenosti. Prikupljanje podataka se odvijalo uz razne
nacionalne i regionalne dogadaje, trendove na platformama i cikluse vijesti, Sto je moglo
uticati na ono Sto su ucesnici doZivljavali, na Sta su obracali paZznju ili Sto su odlucili da
zabiljeze.

Trece, razlike u pristupu platformama i nacinima koris¢enja oblikuju izloZzenost. Faktori kao
Sto su posjedovanje naloga, stepen aktivnosti na odredenim platformama i algoritamska
prezentacija sadrZaja pokazuju da izloZzenost nije ujednacena. Slicno tome, osnovno
pracenje drustvenih mreZa detektuje javne, pretraZive tragove i ne moze pouzdano
obuhvatiti privatne ili poluprivatne prostore (aplikacije za razmjenu poruka, zatvorene
grupe), gdje kruze odredeni narativi. Stoga, percipirana ,neizbjezna“ izlozenost ne moze
uvijek biti vidljiva kroz javno pracenje.

Cetvrto, odabir ugesnika bio je ciljan, uskladen s prakticnim kriterijumima podobnosti i
konzistentan s pristupom na terenu. To znaci da uzorak moZe naginjati prema mladim
ljudima koji su relativno aktivni u gradanskom ili drustvenom zivotu i, u nekim slucajevima,
veC povezani s aktivnostima ili mreZzama BIRN-a ili British Council-a. Profil takode ima
tendenciju ukljucivanja u€esnika s viSim nivoima formalnog obrazovanja (Cesto barem sa
osnovnim studijama). Ovo nalaze ne Cini nevalidnim, ali moze znaciti da su iskustva manje
povezanih ili manje formalno obrazovanih mladih ljudi nedovoljno zastupljena, pa to treba
imati na umu prilikom tumacenja prevalencije ili opSte primjenjivosti odredenih obrazaca.

Na kraju, kao i kod svih istraZivanja o osjetljivim temama, postoiji rizik da se ucesnici
ponasaju drustveno poZeljno u grupnim diskusijama i intervjuima. Koncepcija istraZivanja
djelimicno smanjuje ovaj rizik kroz triangulaciju s dnevnicima i kontekstualno pracenje, ali ga
ne moZe u potpunosti eliminirati.

Navedeni faktori ne umanjuju validnost nalaza, ali zahtijevaju oprezno tumacenje — posebno
kada se pravi razlika izmedu onoga 5to se Cini uobicajenim i onoga Sto moZe biti posljedica
neravnhomjernog uces¢a, momenta sprovodenja istrazivanja ili dinamike specifiCne za
platformu.

Metodologija

35.



Informaciona okruzenja
mladih u WB6

Informaciono okruZenje mladih u WB6 oblikovano je kombinacijom dizajna platforme,
drustvenih veza i protoka velike koli€ine sadrzaja. Mladi ljudi opisuju brzo kretanje kroz
viSe prostora (javne platforme, poluprivatne grupe i privatne poruke), s feed-ovima koji
su sve viSe personalizovani i ,,stalno ukljuceni“. U takvom okruZenju, izloZenost je rijetko
kontrolisana: ono Sto postaje vidljivo, uveliko je uslovljeno sistemom preporuka, placenog
sadrZaja i pokazateljima angaZzmana kao Sto su komentari i dijeljenja.

Ovo poglavlje pruza deskriptivni pregled uobicajenih uslova u kojima dolazi do susreta s
(mis/dez)informacijama. Oslanja se na analizu postojece literature kako bi se uspostavio
kontekst, dok su tematski nalazi u poglavljima 6-8 utemeljeni na kvalitativnim dokazima i
triangulisani kroz FGD, KlI, SMD i LSL.
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5.1 Platforme i pristup

Mladi ljudi obi¢no koriste viSe platformi umjesto da se oslanjaju samo na jednu. Na obrasce
koriS¢enja utiCu prakticnost, navike i percipirana relevantnost, pri ¢emu razlicite platforme
ispunjavaju razliCite uloge (na primjer kratka zabava, azuriranja vijesti, diskusije u zajednici
ili privatne koordinisane aktivnosti). Na pristup takode utiCu ograniCenja uredaja i podataka,
Sto moZe uticati na zavisnost od formata koji su prvenstveno namijenjeni mobilnim
uredajima i imaju nizak nivo zahtjevnosti.

Kljucna karakteristika pristupa je mjeSavina javnih i privatnih prostora. Pored vodecih
platformi, privatni ili poluprivatni kanali (aplikacije za razmjenu poruka, zatvorene grupe,
proslijedene objave) uCestalo se koriste za drustveno povezivanje i brzo dijeljenje. Ovim
prostorima se moZe vise vjerovati i brze funkcionisu, ali su manje transparentni i manje
ih je moguce pratiti, Sto uti¢e na nacin na koji se tvrdnje dijele i na to koliko se lako mogu
provjeriti.

Ovi obrasci pristupa pomaZzu u objasnjavanju zasto se izloZzenost ¢esto opisuje kao

neizbjezna i zasto se javljaju razlike izmedu onoga Sto pojedinci vide u svojim feed-ovima i
onoga 5to se moZe vidjeti u javno dostupnim podacima.
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5.2 Formatii putevisadrzaja

Sadrzaj se Cesto nalazi u kompresovanim, lako djeljivim formatima: kratki video-zapisi,
mimovi, snimci ekrana, natpisi preko slika i isjecci. Ovi formati se brzo Sire jer ih je lako
konzumirati i dijeliti, ali Cesto odvajaju tvrdnje od njihovog konteksta (izvor, vrijeme,
originalni okvir). Kao rezultat toga, interpretacija Cesto zavisi od povrsinskih pokazatelja
(prezentacija, zvanicni stil, broj pratilaca) ili drustvenih pokazatelja (ko je podijelio, kako drugi
reaguju).

Putevi do feed-ova mladih nijesu ograni€eni na traZenje vijesti. IzloZzenost se moze dogoditi
putem zabavnog sadrZaja, influensera i kreatora, preporucenih objava i algoritamski
preporucenih kontroverzi. Sponzorisani sadrzZaj i politicko oglasavanje mogu se takode
pojaviti uz svakodnevni sadrzZaj, ponekad bez jasnog oznacavanja ili uz ograniCenu svijest
korisnika o tome kako ciljanje funkcionise.

Kada se tvrdnje Sire kroz zatvorene kanale, poput prosljedivanja i grupnih chat-ova,
procjena porijekla postaje posebno izazovna. U tim slucajevima, sam put moze posluZziti
kao pokazatelj kredibiliteta: ,,doslo je preko nekoga koga poznajem* moZe biti znacajnije od
originalnog izvora.

5.3 Dinamika vrsnjaka, kreatoraizajednice

VrSnjacke mrezZe ostaju kljuCne za nacin dijeljenja i razumijevanja informacija. Dijeljenje
je Cesto viSe drustveno nego informativno: prosljedivanje moze predstavljati pripadnost,
humor, identitet ili u¢eS¢e u grupnom razgovoru. Ovo moZe uspostaviti sloj cirkulacije u
kojem se sadrZaj Siri Cak i kada je vjerovanje djelimic¢no, nesigurno ili kada izostaje.

Kreatori sadrZaja i influenseri takode djeluju kao posrednici unutar informacionog
okruZenja. Neki mladi ljudi smatraju da su kreatori pristupacniji ili ,stvarniji“ od formalnih
institucija, posebno kada se institucije percipiraju kao spore, politicke ili nedosljedne.
Istovremeno, ekosistemi zasnovani na sadrZaju kreatora oblikovani su podsticajima

za angazman, a mladi ljudi ukljuceni u istrazivanje ¢esto primjecuju da kontroverza,
senzacionalizam i polarizacija mogu biti nagradeni ve¢om vidljivoScu.

Dinamika zajednice posebno je evidentna u odjeljcima za komentare i u grupnim
prostorima. Komentari mogu posluZiti kao drustveni dokaz (potvrdivanje, osporavanje ili
reinterpretacija tvrdnje), ali takode mogu iskriviti razumijevanje kroz sukob, koordinisano
slanje poruka ili toksicnost. U praksi se komentari Cesto koriste kao brze smjernice
posebno kada je ograni€eno vrijeme ili motivacija za verifikaciju.

Informaciona okruzenja mladih u WB6
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5.4 Okruzenje povjerenja

Povjerenje se rijetko izrazava kao bezuslovno povjerenje u jednu instituciju ili medij. Umjesto
toga, procjene kredibilnosti Cesto se prenose kroz mreze drustvenog povjerenja i posredne
signale. Mladi ljudi obi¢no navode oslanjanje na pojedince od povjerenja (prijatelje,
porodicu, nastavnike, poznate novinare) i poznate stranice, posebno kada osjecaju da je Sire
okruZenje zbunjujuce ili manipulativno.

Pokazatelji kredibiliteta su Cesto prakticni, a ne ideoloski: prepoznatljiv brending,
prezentacija ,,zvani¢nog izgleda®, signali slicni verifikaciji i visoka angaZzovanost mogu se
smatrati pokazateljima legitimnosti, Cak i ako oni nijesu pouzdani. Kada je institucionalno
povjerenje nisko, mladi ljudi se mogu okrenuti interpersonalnom povjerenju (,neko bi mi
rekao da je netacno®) ili ga u potpunosti izbjegavati (,ignoriSem ga jer je iscrpljujuce®).

Ovaj pejzaz povjerenja je vazan jer utiCe ne samo na ono u Sta se vjeruje, vec i na ono 5to se
dijeli, ignoriSe ili odbacuje kao ,samo sadrzaj“. Takode pojasnjava zasto rjeSenja zasnovana
isklju€ivo na individualnoj odgovornosti (,provjeri sve“) mogu izgledati neprakticno u
okruZenjima s velikim obimom informacija.

5.5 Rizi¢ni trenucii teme visokog intenziteta

Rizik se povecava u trenucima vece vaznosti, kada su paznja i neizvjesnost povecani. Mladi
ljudi prijavijuju porast izloZzenosti tokom politicki nabijenih perioda, kriza i aktuelizacije
polarizujucih drustvenih pitanja. U tim vremenima objave mogu biti zasi¢ene, emocionalno
intenzivne i teZe za pracenje, s povec¢anom koliCinom senzacionalistickog sadrZaja, optuzbi i
mobiliSucih narativa.

Teme visokog intenziteta takode ¢eScCe izazivaju brzo dijeljenje, jaCe emocionalne reakcije i
konflikte u komentarima ili grupnim prostorima. To povecava vjerovatnocu da se procjene
kredibiliteta brzo donose, prepustaju drustvenim pokazateljima ili zamjenjuju izbjegavanjem
radi zaStite dobrobiti. U praksi, ,trenuci rizika“ se ne odnose iskljuCivo na sam sadrZaj, vec

i na tempo i pritisak okruzenja: volumen, brzinu, emocionalne okidacCe i smanjen kapacitet
provjere.

Ovi uslovi pomaZu u objasSnjavanju zasto neki mladi ljudi postaju prekomjerno oprezni

ili anksiozni, dok drugi iskljuCuju sadrZaj ili ga tretiraju kao zabavu — reakcije koje mogu i
smanjiti Stetu na individualnom nivou i stvoriti ranjivosti na kolektivnom nivou.
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Nalazi:
Sedam glavnih tema

Sedam glavnih tema u ovom poglavlju objasnjava kako se mladi ljudi u WB6 snalaze u
svakodnevnom informacionom okruzZenju oblikovanom drustvenim odnosima, dizajnom
platforme i neravnomjernom odgovornoscu. lako je svaka tema predstavljena zasebno,

u praksi su usko povezane. Povjerenje se Cesto prenosi preko ljudi i poznatih izvora

(Tema 1), dok se provjeravanje doZivljava kao zahtjevno i stoga je selektivno ili se
prepusta drugima (Tema 2). Sistemi platformi zatim utiCu na ono Sto postaje vidljivo i
ucCestalo prisutno, oblikuju¢i percepciju o tome Sta djeluje normalno ili neizbjezno (Tema
3). Ove dinamike proizvode vaZzne sekundarne efekte. Dijeljenje moze djelovati kao

humor ili osjecaj pripadnosti, a ne kao odobravanje, ali ipak pojaCava doseg sadrZaja

kroz mreZe i pokazatelje angaZzmana (Tema 4). Vremenom, velika i intenzivna izloZzenost
moZe dovesti do emocija poput zbunjenosti, anksioznosti i povlacenja (Tema 5). Kao
odgovor na to, mnogi mladi ljudi pripisuju odgovornost visi nivoi sistema pozivajuci na
bolje standarde, sprovodenje zakona i odgovornost platformi umjesto da se cijeli teret
prebacuje na pojedince (Tema 6). Na kraju, oni medijsku i informacionu pismenost vide kao
medugeneracijsku infrastrukturu: nesto Sto Skole, porodice i zajednice moraju podrzavati i
aZurirati u skladu s promjenama okruzenja (Tema 7).

Kroz cijelo poglavlje razlike izmedu metoda smatraju se analiticki znacajnim. Kada izjave
mladih nijesu u potpunosti uskladene s onim $to je zabiljeZzeno u dnevnicima ili tokom
osnovnog pracenja drustvenih mreZa, to se ne tumaci kao greska. To zapravo Cesto
ukazuje na kljucni mehanizam, kao Sto je jaz izmedu normi i ponasanja, odnosno na
ogranicenja pracenja onoga Sto se moZe vidjeti u javnim prostorima u poredenju s onim
Sto se deSava u privatnim i personalizovanim feed-ovima.
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6.1 Temal




Staznaciovatema

Ova tema obuhvata kredibilitet kao procjenu drustva. Umjesto direktnog procjenjivanja
tvrdnji, mnogi mladi ljudi se oslanjaju na signale kao Sto su poznatost, reputacija, percipirana
strucnost i ,zvani¢nost®. Povjerenje se Cesto veze za osobu, stranicu ili prepoznatljivi medij,
a zatim se prenosi preko mreza putem ponovnih objava, preporuka i grupnih chat-ova.

Ovo je vazno jer se nacini koji pomazu mladim ljudima da se nose s velikim koli¢inama
informacija mogu i konstruisati. Kada je povjerenje ,prenosivo®, moze se posuditi, imitirati ili
prosiriti u velikim razmjerama.

Kako funkcioniSe

U praksi, tri dinamike ,,guraju” procjene kredibiliteta ka drustvenim precicama.

Prvo, obim i brzina Cine da paZljiva provjera oduzima puno vremena. Mnogi ucesnici su
istakli potrebu za brzom odlukom o tome Sta ignorisati, Sta gledati i Sta dijeliti.

Drugo, kredibilitet se Cesto ,posuduje” od pojedinaca i brendova. Poznati prijatelji,
ugledne javne li¢nosti (ukljucujuci novinare ili profesore) i nalozi koji izgledaju zvanicno ili
profesionalno mogu posluZiti kao stub kredibiliteta.

TreCe, ponavljanje se moze Ciniti kao potvrda. Ponavljanje iste tvrdnje na viSe stranica

ili u viSe medija moZe se smatrati potkrepljujucim, ¢ak i ako osnovne informacije nijesu
provjerene.

Dokazi

Dokazi su predstavljeni kroz tri komplementarna aspekta: Sta su ucesnici rekli u fokus
grupama i intervjuima, Sta su mladi ljudi zabiljeZili u praksi putem dnevnika drustvenih mreza
i $ta je bilo vidljivo u Sirem, javno dostupnom informacionom okruzenju u istom periodu.
Ova struktura omogucava poredenje prijavljenih stavova, uo¢enog ponasanja i Sireg
informacionog okruzenja.

Sta smo &uli (FGD/KIN)

U fokus grupama i intervjuima, ucesnici su konzistentno opisivali ,.ko je objavio® kao rani
filter za kredibilitet. Znakovi povjerenja ukljuCivali su identitet osobe koja dijeli, percipirani
status govornika i da li se izvjeStaj Cinio sluzbenim ili utvrdenim.

,Zaista mi je vazno ko to dijeli. Ako vidim vijest koju je podijelio neko koga pratim, vazno mi je
ko ju je podijelio.“ (REG, FGD)

,Vjerujem Klodiani Lali jer ona ima veliki autoritet kao novinarka u Albaniji.“ . (ALB, FGD)

~Morate biti oprezni: neki ljudi pricaju o temama a da uopste nijesu u toj oblasti. Onda shvatite
da ne mogu ponuditi kredibilitet koji vam je potreban.” . (KOS, FGD)

,Ako profesor s mog fakulteta to podijeli, imacu vise povjerenja da je tacno, jer vierujem toj
osobi, ali naravno da Cu ipak provjeriti.“ (REG, FGD)

Nalazi: Sedam glavnih tema
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Sta smo vidjeli u praksi

Epizode iz dnevnika pokazuju da posrednicko povjerenje funkcioniSe kao pravilo u ,u
trenutku®. UCesnici su Cesto procjenjivali kredibilitet na osnovu identiteta naloga (kao Sto
je sluzbena stranica, poznati medij ili priznato mjesto), a zatim su se angazovali (gledali,
lajkovali, Cuvali, dijelili) bez daljnje provjere.

» U Bosni i Hercegovini jedan ucesnik je pogledao i podijelio kratki snimak fudbalskog
kluba i eksplicitno izrazio svoje povjerenje jer je objavljen na sluzbenoj stranici kluba
(SMD, BiH).

U Srbiji je u€esnik reagovao na objavu dogadaja i izjavio da vjeruje u nju jer se radi o

»Zvanicnoj objavi“ s mjesta dogadaja, odgovorivsi Cuvanjem i lajkovanjem objave
(SMD, SRB).

U Albaniji je uCesnik pogledao kratki video na Instagramu i eksplicitno izjavio da mu
vjeruje jer ga je objavila sluzbena medijska stranica (,Da, jer ga je objavila sluzbena
stranica Klan TV-a“), a zatim se angaZovao lajkovanjem objave i otvaranjem komentara
(SMD, ALB).

»Zaista mije vazno ko to dijeli. Ako vidim
vijest koju je podijelio neko koga pratim,
vazno mije ko ju je podijelio.*

REG, FGD
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Sta je bilo vidljivo u Sirem okruZenju

Osnhovno pracenje drustvenih mrezZa (LSL) dodatno potvrduje koliko snazno tip naloga
oblikuje vidljivost i interpretaciju. Sadrzaj s visokim angazmanom cesto cirkulise u
formatima koji su izvorni za platformu (kratki video-zapisi, Sabloni mimova, lanci ponovnog
objavljivanja), pri Cemu je izvor prvenstveno predstavljen korisnickim imenom, identitetom
stranice ili prezentacijom u stilu vijesti, umjesto da bude jasno pripisan stvarnom
objavljivacu.

Terensko istraZivanje LSL-a takode je otkrilo prakticno ograniCenje: teSko je ponovo stvoriti
Lprave” feed-ove za mlade s novim nalozima. Nalozi koji imaju ,,hladan pocCetak” (kada

novi nalog zapocinje s radom bez prethodne baze pratilaca, istorije objava ili podataka

0 angaZovanju) Cesto su sadrzali uglavnom medunarodni sadrzaj, usmjeravajuci paznju

na pretrage putem hashtag-ova, a ne na lokalno pracene stranice i ljude koji oblikuju
svakodnevnu izloZzenost. Ovo je vaZzno jer znakovi koje mladi ljudi naj¢eSce spominju,
poznate osobe, lokalne stranice i poznati kreatori — upravo su elementi koji su hajmanje
vidljivi s naloga koji imaju ,hladan pocCetak* (LSL terenski zapisi, MNE).

Poredenje obrazacairazlika mecuzemljama

Sirom Zapadnog Balkana, povjerenje putem posrednika izgleda kao logi¢na precica.
Identitet, poznatost, percipirana stru¢nost, ,zvani¢nost, popularnost i ponavljanje sluze kao
stubovi kredibiliteta, posebno kada su pod vremenskim pritiskom.

Istovremeno, ovi znakovi su nestabilni. Popularnost i profesionalna prezentacija mogu biti
uvjerljivi, ali mogu i izazvati sumnju (na primjer, pretpostavke o placenom promovisanju ili
postavljanju agendi). Dokazi takode ukazuju na jaz izmedu normi i svakodnevnog ponasanja:
mladi ljudi Cesto opisuju provjeru kao princip, ali zapisi u dnevnicima pokazuju da je provjera
selektivna i vjerovatnija kada se objava Cini licno znaCajnom ili riziCnom.

Zasto je ovo vazno

Ako je kredibilitet povezan s identitetom i drustvenim dokazivanjem, onda se moze
fabrikovati. To uvodi strukturnu slabost u informacioni pejzaz: problem nije samo u tome Sto
mladi ne provjeravaju, vec i u tome $to se povjerenje moZe prenijeti, posuditi i povecavati.
Intervencije stoga moraju i¢i dalje od samog podsticanja individualne provjere. One bi
trebalo da poboljSaju pismenost u vezi sa pokazateljima kredibiliteta, podrZe integritet
naloga i identiteta, te povecaju dostupnost pouzdanih izvora u formatima i prostorima gdje
se povjerenje uspostavlja.

Nalazi: Sedam glavnih tema
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6.2 Tema?2




Staznaciovatema

Ova tema naglaSava jaz izmedu ideala (,trebalo bi provjeriti®) i stvarne prakse (,rijetko
imam vremena ili alata®). Mladi ljudi su opisali verifikaciju kao nesto Sto zahtijeva paznju,

vjestine i motivaciju, resurse koji su neravhomjerno dostupni u brzim feed-ovima i rutinama.

Kao rezultat toga, provjera je Cesto selektivna: vjerovatnija je kada se tema Cini licno
relevantnom, rizicnom ili znaCajnom.

Navedeno je vazno jer otpor u verifikaciji ne vodi samo do pasivne konzumacije, vec utiCe
na to koje se tvrdnje automatski prihvataju, koji se narativi brzo Sire i na koje rizike se ne
obraca paznja jer ne izazivaju reakciju ,visokih uloga®“.

Kako funkcioniSe

Otpor pri verifikaciji proizlazi iz tri medusobno povezana ogranicenja. Prvo, vremensko

i kognitivno opterecenje: provjera je Cesto u koliziji s poslom, u€enjem i svakodnevnim
Zivotom. Kada su (mladi) preoptereCeni, praktiCan izbor je Cesto krenuti dalje umjesto da
se posvete istraZivanju. Drugo, povjerenje u vjestine i alate: neki u€esnici su mogli opisati
osnovne korake provjere (pretrazivanje, uporedivanje izvora), ali mnogi su rekli da nemaju
jasnu metodu ili da nijesu sigurni koje alate treba koristiti i kako. TreCe, outsourcing kao
prakticna precica: kada nijesu sigurni, mladi se ¢esto obracaju vrSnjacima kojima vjeruju,
Clanovima porodice ili ,nekome ko bi znao®, posebno kada je rije€ o temama za koje se ne
osjecaju kompetentnim da ih samostalno procijene.

Nalazi: Sedam glavnih tema
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Dokazi

Sta smo &uli (FGD/KII)

U fokus grupama ucesnici su Cesto izjavljivali kako provjeru posmatraju kao uslovnu: cijene
je, ali je primjenjuju samo kada procijene da je rije€ o ne¢em sto je vazno. Jedan ucesnik iz
Bosne i Hercegovine objasnio je da procjenjuje kada je neko pitanje znacajno, ali smatra da
Lbanalni“ sadrZaj nije vrijedan truda: ,Zavisi o kakvoj se informaciji radi. Ako je to nesto zaista
vaZzno — o drZavi ili o stvarima koje su odlucujuce za nase Zivote — onda, naravno, to treba
provjeriti. Al statistiku i zanimljive Cinjenice obicno uzimamo zdravo za gotovo i idemo dalje”
(BIH, FGD).

U Srbiji je jedan ucesnik opisao pokusaj da shvati zasto vjeruje ili ne vjeruje u nesto, ali da
mu nedostaje pouzdan nacin da provjeri tacnost: ,,Pokusavam to filtrirati i pronaci razlog
zasto vjerujem ili ne vjerujem. Ali nemam konkretan nacin da utvrdim da li su informacije
tacne, posebno kada ne postoji jasan nacin da se to uradi“ (SRB, FGD). Outsourcing postaje
narocito vidljiv kada vlada neizvjesnost. Jedan uCesnik iz Crne Gore objasnio je da manje
znacCajne stvari ostavlja sa strane, ali se konsultuje s drugima kada se nesto Cini znaCajnim:
~Kada nisam siguran, Cesto se radi o stvarima koje nijesu jako vazne, pa ih jednostavno
ostavim sa strane. Ali ako nesto zaista jeste vazno, pokuSavam saznati. Saljem to drugima da
vidim imaju li tacnije informacije“ (MNE, FGD).
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Sta smo vidjeli u praksi

Epizode iz dnevnika pokazuju kako je verifikacija Cesto sastavni dio svakodnevnog listanja,
kao brza provjera, a ne kao formalni postupak. Isti u¢esnik moze provjeriti u jednoj epizodi, a
u drugoj ne, zavisno od emocija, relevantnosti i percipiranog rizika.

» U Srbiji je jedan uCesnik naiSao na objavu u kojoj se tvrdilo da je cijena zlata dostigla
novi rekordni maksimum i spomenuo potrebu da se dvaput provjeri online prije
donoSenja zakljucka o njenoj istinitosti: bio je ,Sokiran“ i podijelio je to s prijateljem
nakon provjere (SMD, SRB).

« Isti uCesnik je podijelio politiCki video, uprkos tome Sto nije provjerio puni kontekst: ,,Da,
lako nisam pogledao cijeli video...“, a zatim ga je proslijedio prijateljima. Ovo pokazuje
kako brzina i elementi humora/apsurdnosti mogu nadjaCati namjeru da se uradi
verifikacija (SMD, SRB).

* U Crnoj Gori je jedan uCesnik opisao video-isjecak ,objasnjenja vijesti“ kao nepouzdan ili
nesiguran, napominjuci da bi mu vise vjerovao ako bi bio povezan sa primarnim izvorima,
a zatim bi preduzeo daljnju akciju umjesto da ga prihvati kakav jeste (SMD, MNE).

« Na Kosovu je jedan ucesnik vidio TikTok video u kojem se tvrdi da Ce cijene elektriCne
energije ponovo porasti, napominjuci da nije siguran jer ,nema zvani¢nog izvora“, a
zatim je provjerio lokalnu stranicu s vijestima prije nego Sto je odlucio da ga ne podijeli
(SMD, KOS).

+ U Sjevernoj Makedoniji jedan ucesnik je naiSao na objavu na Facebook-u o
predstojecem sistemu ,Safe City“ i saobracajnim kaznama, te je verifikovao informaciju
brzom provjerom sluzbene web-stranice Ministarstva unutrasnjih poslova (SMD, NM).

»Zavisi 0 kakvoj se informaciji radi. Ako je to
nesto zaista vazno — o drzaviili o stvarima
koje su odlu€ujuce za nase zivote — onda,
naravno, to treba provijeriti. Ali statistiku i

zanimljive ¢injenice obi¢no uzimamo zdravo
za gotovoiidemo dalje*
BIH, FGD

Nalazi: Sedam glavnih tema




Sta je bilo vidljivo u Sirem okruZenju

Terenski zapisi LSL-a takode naglasavaju kako verifikacija moZe biti ograniCena vidljivos¢u
platforme i uslovima istrazivanja (pretrazivanja). U Crnoj Gori, istrazivac (osoba koja je
pretrazivala) je primijetio da nalozi sa ,hladnim pocCetkom” nijesu Cesto prikazivali lokalni
sadrzaj, a opazanje je uveliko zavisilo od pretraga uz pomoc¢ hashtag-ova. Takode navodi i
neizvjesnost prilikom kodiranja ,statusa verifikacije” za zabavni sadrzaj koji se ne moze lako
provijeriti, pa je Cesto oznaCen kao neverifikovan. Ovo naglasava Siru poentu: u mnogim
formatima koji se svakodnevno sretaju (mimovi, trendovi, satira), provjera nije jednostavna,
a granica izmedu bezopashog i Stetnog nije uvijek jasna u trenutku susreta sa sadrZajem
(Terenske biljeSke LSL-a, MNE).

Poredenje obrazacairazlika medu zemljama

Sirom regije WB6, otpor prema verifikaciji se konzistentno manifestuju kao obrazac: mladi
ljudi podrZavaju normu provjeravanja, ali je primjenjuju selektivno.

Glavni izazov je u tome Sto je ,vaznost® subjektivna i Cesto se procjenjuje brzo. Neki sadrzaji
se smatraju niskorizicnim, dok odjednom to ne prestanu biti — posebno tokom kriza ili
polarizujucih trenutaka. Drugi izazov je u tome Sto provjeravanje moze i smanijiti Stetu i
povecati je: okretanje osobama od povjerenja moze djelovati kao sigurnosna mreza, ali
takode moZe ubrzati Sirenje (sadrZaja) ako osoba od povjerenja dijeli iste pretpostavke ili
ako grupa tretira ponavljanje kao potvrdu.

Zasto je ovo vazno

Kada se verifikacija doZivljava kao obaveza, odgovornost se prebacuje na pojedince koji
mozda imaju ograni€eno vrijeme, vjestine ili energiju. To dovodi do predvidljivih slijepih
taCaka: sadrZaj koji izaziva emotivnu reakciju, podrzan od strane drustva ili predstavljen u
formatima sli¢nim vijestima, moZe se Siriti bez provjera, dok samo mali broj tvrdnji podstice
dodatnu djelovanje. JaCanje otpornosti stoga ukljucuje smanjenje prepreka za verifikaciju
putem dostupnih alata, jasnijih platformskih pokazatelja i lakSe dostupnih, pouzdanih
objasnjenja u formatima svojstvenim platformi, a istovremeno promovise rutine drustvene
verifikacije koje ne dovode samo do ucvrscivanja grupne pristrasnosti.
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Staznaciovatema

Ova tema opisuje dio platforme kao aktivnu silu u informacionom okruzenju mladih.
UCesnici su Cesto raspravljali o izloZzenosti kao neCemu Sto im se deSava: sadrzaj se
konstantno ponavlja, odredeni narativi se Cine neizbjeznim, a komentari mogu uticati na to
kako se objava tumaci. U ovom kontekstu, kredibilitet se ne odnosi samo na tvrdnju; odnosi
se i na iskustvo feed-a, odnosno na ono 5to on promovise, nagraduje i prikazuje kao dio
glavnog trenda.

Tema obuhvata algoritamske preporuke, placenu promociju (reklamirane i sponzorisane
objave), dinamiku influensera i kreatora, te drustveno konstruisano znacenje generisano
putem komentara i pokazatelja angazmana. Presijeca se sa povjerenjem i verifikacijom, ali
glavni fokus je na tome kako dizajn platforme i mehanizmi distribucije utiCu na percepciju i
ponasanje na Sirem obimu.

Kako funkcionise
Tri mehanizma se konstantno pojavljuju u podacima.

Prvo, ponavijanje postaje stvarnost. Kada se tema ili okvir pojavi u razli€itim nalozima,
formatima i danima, moZe poceti djelovati istinito, vazno ili drustveno dominantno, ¢ak i prije
nego Sto ga korisnici provjere.

Drugo, akteri svojstveni platformama nosioci su narativa. Influenseri i kreatori ¢esto djeluju
kao interpretatori vijesti i drustvenih pitanja, mijeSajuci informacije, misljenja, humor i
performanse identiteta na nacine koji se Cine pristupacnim i djeljivim.

TreCe, komentari sluze kao drugi sloj znaCenja. Mladi ljudi opisuju komentare kao prostore
koji mogu ispraviti dezinformacije, produbiti polarizaciju ili potpuno unistiti iskustvo —
ponekad postaju glavni razlog za vjerovanje, odbacivanje ili distanciranje.

Dokazi

Sta smo &uli (FGD/KII)

UcCesnici iz razliCitih zemalja opisali su izloZzenost kao nesto Sto vise oblikuje algoritam nego
namjerno pretrazivanje. ,Zbog nacina na koji se sadrZaj namece - bilo algoritmima ili velikim
brojem klikova — mladi ljudi postaju nenamjerni gledaoci” (ALB, Kll). Cak i kada su uvidjeli da
su feed-ovi personalizovani, i dalje su odredene teme opisivali kao sveprisutne, posebno
tokom perioda vece vaznosti, poput izbora, kriza ili polarizujucih drustvenih debata. Takode
su primijetili da funkcije platforme podsti€u brzo angaZovanje i odgovore. Nekoliko uesnika
je opisalo komentare kao autoritativne: mogu posluziti kao provjera kredibiliteta (,neko ¢e
reCi ako je lazno®), ali takode mogu pojacati neprijateljstvo i zbunjenost.
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» lakode gledam na prirodu komentara da bih provjerio sadrZaj. Kada ima mnogo reakcija, to
pokrece raspravu.” (ALB, FGD)

..ali takode moZe pojacati neprijateljstvo i zbunjenost.“ (ALB, FGD)

,Najgori su komentari ispod. Za mene, to Cini (sadrZaj) manje kredibilnim.” (ALB, FGD)

U svim diskusijama, mladi su takode smatrali reklamiranje i plaCenu promociju dijelom
informacionog okruzenja. Kada se sadrzaj €ini nametnutim, to moZe izazvati sumnju u
motive, ali takode moZe pojacati percipiranu vaznost teme kroz vidljivost.

,Jedan influenser je poceo pri¢ati o svom mentalnom zdraviju. Na samom Kraju, ispostavilo
se da je to reklama — nije bila oznacena. Nakon toga, izgubio sam Zelju da vjerujem ili gledam
bilo Sta od tog influensera u buducnosti.“ (BIH, FGD)




Sta smo vidjeli u praksi
Epizode iz dnevnika pokazuju kako funkcije platforme oblikuju dnevnu izloZzenost i
interpretaciju.

« U Bosni i Hercegovini jedan ucesnik je opisao kako se sadrzaj ,stalno pojavljuje® i
smatrao je to ponavljanje razlogom za obracanje paznje, Cak i bez temeljne provjere.
Povezao je vjerovanje s idejom da je narativ prisutan ,svugdje” (SMD, BiH).

U Srbiji dnevnicki zapisi otkrivaju da komentari mogu uticati na nacin percipiranja
objave: uCesnici ponekad komentare smatraju brzim naCinom tumacenja stvari
(,komentari to potvrduju ili osporavaju®), a u drugim slucajevima se iskljucuju kada
komentari postanu toksicni (SMD, SRB).

+ U Albaniji je jedan uc€esnik opisao oslanjanje na komentare kako bi protumacio ono sto
vidi: nakon Sto se pojavio TikTok video o ,vanrednom dogadaju“ u njegovom gradu,
rekao je da je vjerovao u to jer su ,komentari to potvrdili“ (ljudi su tvrdili da su vidjeli
uzivo). Sljededi korak bio je provjera komentara i naloga sa kojeg je objava potekla radi
dobijanja vise informacija (SMD, ALB).

Sta je bilo vidljivo u Sirem okruZenju

Osnovno pracenje drustvenih mreZa (LSL) ukazuje na to da je vidljivost u velikoj mjeri pod
uticajem dinamike ekosistema platforme. U Crnoj Gori nedjeljni dnevnik navodi da je TikTok
bio ,,preplavljen ponavljaju¢im trendovima koje vode influenseri i formatima s visokim
angaZzmanom, dok je X bio viSe fokusiran na aktuelne vijesti. Ovo pomaZze u razjasnjavanju
razloga zbog kojeg mladi Cesto doZivljavaju izloZzenost kao oblikovanu ,,normama“
specificnim za platformu — Sta se nagraduje, podstiCe i ponavlja — a ne kao konzistentni skup
univerzalno dijeljenih naslova (LSL dnevnik, MNE).

LSL takode naglaSava vazan metodoloski izazov. Mladi Cesto opisuju narative kao
sveprisutne ili neizbjezne, ali LSL moze otkriti drugaciju sliku, bilo zato Sto neki narativi
uglavnom kruZe u privatnim ili poluprivatnim prostorima (aplikacije za razmjenu poruka,
zatvorene grupe, proslijedene objave), koje pracenje drudtvenih mreza (LSL) ne mozZe
pouzdano posmatrati, ili zato Sto su feed-ovi visokopersonalizovani (algoritamska preporuka
varira zavisno od korisnika, lokacije, jezika i mreze). U stvarnosti, percipirana izloZzenost
odraZava subjektivni doZivljaj paZljivo oblikovanog feed-a, dok vidljivost LSL-a biljezi javne,
pretraZive tragove. Sinteza bi trebalo da posmatra ovo kao komplementarno: dnevnici
pomaZzu da se objasni Sta dopire do pojedinaca, a LSL nudi kontekst za Sire javno okruzZenje.
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Poredenje obrazacairazlika medu zemljama

Sirom WB6 mladi ljudi dosljedno opisuiju izloZenost feed-ovima kao personalizovanu, ali
Sablonski osmisljenu: odredene teme rastu i zaokupljaju paZnju prije nego sto pocnu

da gube na znacaju, Cesto uskladene s politickim ciklusima, krizama ili vrlo emotivnim
druStvenim pitanjima. Karakteristike angazmana (lajkovi, dijeljenja, komentari) postaju dio
nacina na koji se donose zakljucci o kredibilnosti, ¢ak i kada ucesnici priznaju da se ovim
pokazateljima moZe manipulisati.

Kljucni izazov je u tome Sto mladi ljudi istovremeno osjecaju samostalnost (,mogu upravljati
svojim feed-om*) i nemoc (,stalno se vraca®). Drugi izazov je dvostruka uloga komentara:
oni mogu djelovati kao kolektivna ispravka, ali mogu postati i kanal za uznemiravanje,
polarizaciju i dalje Sirenje dezinformacija, gurajuci neke korisnike u izbjegavanje i
iscrpljenost (direktna veza s temom 5).

Zasto je ovo vazno

Kada platforme oblikuju vidljivost, takode odreduju granice onoga to se smatra normalnim,
hitnim i druStveno prihvatljivim. To znaci da intervencije ne mogu biti fokusirane iskljucivo
na individualne vjestine. Osim toga, moraju se baviti distribucijom i dizajnom: kako sistemi
preporuka pojacavaju odredene okvire: kako oglasavanje zamagljuje granicu izmedu
informacije i ubjedivanja, kako kreatori de facto postaju interpretatori vijesti i kako
organizacija komentara utiCe na vjerovanje, sukobe i neangaZovanost. Jacanje otpornosti
stoga zahtijeva i (@) podrsku usmjerenu na korisnike (razumijevanje algoritamske preporuke,
upravljanje izlozenoSc¢u, kriticko Citanje pokazatelja angazmana) i (b) vertikalna odgovornost
viSih nivoa sistema (jasnije oznaCavanje, jaCe mjere integriteta i odgovornosti platforme za
Sirenje i nanosenije Stete).

Nalazi: Sedam glavnih tema
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6.4 Tema4

Dijeljenje nije uvijek
vjerovanje (humori
pripadnost naspram rizika
amplifikacije)

Mladi ljudi Cesto dijele sadrzaj

S hamjerom da zabave, pokazu
pripadnost ili da nasmiju, Cak i kada
ne vjeruju da je istinit, ali sam ¢in
dijeljenja i dalje moZe pomodi u
Sirenju obmanjujucih narativa.




Staznaciovatema

Ova tema istiCe uobiCajenu nepovezanost izmedu vjerovanja i ponasanja. UCesnici su opisali
dijeljenje kao drustvenu interakciju: slanje sadrZaja prijateljima ili grupama moze posluZiti

za povezivanje, demonstriranje ,,ovo je moj humor* ili indirektno komentarisanje politike. U
tim trenucima cilj Cesto nije uvjeravanje. Medutim, efekat platforme ostaje isti: sadrzaj se
pojacano Siri, normalizuje i odrZava.

Tema ukljuCuje dijeljenje mimova, sarkasticne komentare, ironicne ponovne objave i
prosljedivanje ,jer je smijeSno“ ili ,jer odgovara nasoj grupi“. Takode ukljuCuje slucajeve

u kojima ljudi dodaju upozorenije (,nijesam siguran da li je tacno®), ali i dalje prosljeduiju.
Preklapa se s temama 1-3, ali je ovdje fokus na drustvenoj funkciji dijeljenja i nenamjernim
posljedicama po informaciono okruZenje.

Kako funkcionise
Podaci otkrivaju tri dinamike koje se ponavljaju.

Prvo, humor smanjuje barijeru kod dijeljenja. Ako je neSto zabavno, apsurdno ili ,toliko loSe
da je zabavno®, veca je vjerovatnoca da Ce brzo biti podijeljeno. Drugo, dijeljenje se koristi
za demonstraciju identiteta i osjecaja pripadnosti. Ljudi dijele kako bi pokazali ko su, s kim
se slazu ili kojoj grupi pripadaju (krugovi prijatelja, lokalne zajednice, politicke mikrogrupe).
TreCe, namjera ne ponistava uticaj. Cak i kada korisnici dijele sadrZaj kao Salu, on dopire do
nove publike, koja ga mozda nece protumaciti kao ironiju, a pokazatelji angazmana ga mogu
dodatno pogurati.

Nalazi: Sedam glavnih tema
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Dokazi

Sta smo &uli (FGD/KII)
Tokom diskusija, u€esnici su jasno opisali dijeljenje kao drustveni €in koji nije uvijek povezan
S vjerovanjem.

U Srbiji je jedan uCesnik opisao dijeljenje tabloidnih prica kao internu Salu unutar svoje
vrinjacke grupe: ,Kada vidim nesto od tih proreZimskih tabloida, poput ‘tajni plan ‘blokatora’
da uniste drZavu, samo se nasmijem i posaliem to u svoj grupni chat blokatora, kao,
‘pogledajte Sta smo sada smislili” (SRB, FGD). Na Kosovu su ucesnici pomenuli slican
obrazac: upitni sadrzaj se i dalje moze dijeliti ,radi smijeha“, posebno kada je u skladu sa
zajednickim interesima ili lokalnim identitetom: ,S porodicom razmjenjujem samo vijesti za

koje znam da su sigurne. Prijateljima ¢u, Cak i ako nesto nije istina ili djeluje sumnjivo, mozZda
Ipak poslati kao Salu, zavisno od nasih zajednickih interesovanja“ (KOS, FGD).

Sagovornik iz Crne Gore pojasnjava kako mehanizam funkcioniSe: ¢ak i prosljedivanje Sale
pomaze u Sirenju dezinformacija: ,,Ovakve vrste dezinformacija se proslieduju kao sala,

radi smijeha, ali mislim da to i dalje doprinosi Sirenju sadrZaja“ (MNE, Kll). Ovaj obrazac

se pojavljuje i u razmisljanjima stru¢njaka: humor moze smanjiti emocionalni uticaj, a
istovremeno omoguciti cirkulaciju laznih ili obmanjujucih narativa. ,Misinformacije se ¢esto
dijele kao Sale, mimovi ili sarkasticni komentari. lako ovo moZe smanjiti emocionalni uticaj,
takode normalizuje lazne ili obmanjujuce narative i omogucava da oni i dalje cirkulisu, bez
dovodenya u pitanje kakvi su“ (ALB, KiI).

»,Kada vidim nesto od tih prorezimskih tabloida, poput

‘tajni plan ‘blokatora’ da uniste drzavu’, samo se nasmijemi
posaljem to u svoj grupni chat blokatora, kao, ‘pogledajte sta
smo sada smislili’

SRB, FGD

~Ovakve vrste dezinformacija se prosljeduju kao sala,
radi smijeha, ali mislim da to i dalje doprinosi

Sirenju sadrzaja“

MNE,KII
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Sta smo vidjeli u praksi
Epizode iz dnevnika pokazuju da je dijeljenje Cesto motivisano zabavom i drustvenim
povezivanjem, a ne vjerovanjem.

+ UCesnik iz Srbije navodi trend na TikToku koji mu se Cinio zabavnim i koji je odmah
podijelio, pritom eksplicitno navodeci da nije povjerovao u navedenu tvrdnju. ,Ne,
svjestan sam da je to samo u cilju zabave” (SMD, SRB).

* U jednom drugom zapisu u dnevniku, ucesnik, takode iz Srbije, koristio je mim koji mu se
¢inio prepoznatljivim, ali je ipak ukazao na djelimicno ili nesigurno vjerovanje, ilustrujuci
kako se ,prihvatljiv“ humor moZe nalaziti u sivoj zoni — izmedu zabave i implicitnog
odobravanja.

« U Albaniji je jedan ucesnik podijelio apsurdni snimak iskljucivo kao humoristiCan/mim
sadrZaj, a ne kao nesto Sto treba potvrditi ili odobriti: ,,Podijelio sam ga kao mim*“ (SMD,
ALB).

* Na Kosovu je jedan ucesnik podijelio politiCki snimak kojem uopste nije vjerovao,
koristeci dijeljenje uglavnom za drustvenu interakciju u porodi¢nom chat-u: ,Podijelio
sam ga u porodi¢nom grupnom chat-u s emotikonom* (SMD, KOS).

Ovi primjeri ilustruju Siri trend: Cak i kada se radi o sadrzZaju kojem se ogranicenoili s
nesigurnoS¢u vjeruje, u njemu se i dalje moze uZzivati, moZe se sacuvati ili proslijediti,
¢ime se i kroz interpersonalno dijeljenje i algoritamske pokazatelje angazmana povecava
vidljivost.

Sta je bilo vidljivo u Sirem okruZenju

Osnovno pracenje drustvenih mreZa podrZava ideju da su formati koji su izvorni za
platforme (mimovi, kratki snimci, ironi¢ni komentari) vrlo vidljivi i podsti¢u angazman. Ovi
formati Cesto zamagljuju granice izmedu informacija i zabave, Sto oteZava interpretiranje
,Statusa istinitosti“ u trenutku izlaganja. To je posebno relevantno jer se humoristi¢ni sadrZaj
mozZe naSiroko dijeliti bez pokretanja ikakve verifikacije.

Nalazi: Sedam glavnih tema
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Poredenje obrazacairazlika medu zemljama

Sirom WB6, dijeljenje sadrZaja radi zabave se konzistentno desava, ali na njega utice
kontekst. Tokom perioda vece vaZznosti (politicka deSavanja, krize, aktuelizacija polarizujucih
drustvenih pitanja), humoristi¢no ili sarkasti¢no prosljedivanje sadrZaja moze posluZiti kao
nacin suocCavanja ili komentarisanja bez direktne konfrontacije.

KljuCni izazov je u tome Sto humor moZe posluziti kao neformalni oblik otpora (ismijavanje
propagande, kritikovanje elite), ali takode moZe pojacCati upravo one narative koji se
ismijavaju. Drugi izazov je ,kolaps publike“: namjera osobe koja dijeli sadrzaj (,moji prijatelji
Ce razumjeti Salu“) Cesto se ne proteze pouzdano izvan uze grupe, posebno nakon sto se
sadrzaj ponovo objavi ili preporuci.

Zasto je ovo vazno

Ako se dijeljenje posmatra samo ,kao Sala“, odgovornost za Stetu moze izgledati umanjena.
Medutim, ukupni efekat je ocigledan: svako dijeljenje proSiruje doseg, pojaCava pokazatelje
angaZzmana i moze uciniti da obmanjujuce naracije izgledaju poznato i normalno. Stoga
intervencije moraju adresirati drustvene motivacije, a ne samo nedostatak znanja. To
ukljuCuje pomaganje mladima da prepoznaju kada humor i dalje predstavlja rizik da dode do
amplifikacije, podsticanje jednostavnih ,sigurnosnih® akcija (kao Sto su dodavanje konteksta,
dosljedno koris¢enje upozorenja ili odustajanje od prosljedivanja) i povecanje odgovornosti
platforme za Sirenje obmanjujuceg sadrzaja putem zabavnih formata.
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6.5 Temab




Staznaciovatema

Ova tema opisuje stvarno iskustvo preopterecenja informacijama. U¢esnici su govorili

o trenucima kada izloZzenost prestaje biti informativna i postaje iscrpljujuca: previse je
sadrzZaja, previse kontradiktornih tvrdnji i previse ,buke” s kojom se treba nositi. Za neke, to
dovodi do povlacenja (,ignoriSem to“). Za druge, to rezultira stanjem stalnog ,skeniranja“
(,Moram biti oprezan sve vrijeme*). Obje reakcije imaju za cilj samozastitu, ali takode

imaju i cijenu: neangazovanost moze smanjiti svijest o vaznim pitanjima, dok prekomjerna
opreznost moZe biti mentalno iscrpljujuca.

Tema pokriva emocionalne reakcije na politiCku polarizaciju, krize i tekuce drustvene
sukobe, kao i karakteristike specifine za platforme koje povecavaju izloZenost (beskrajno
~Skrolovanje®, automatsko pokretanje sadrZaja, push obavjestenja i neprijateljstvo u
komentarima).

Kako funkcioniSe

Izdvajaju se tri kljucne dinamike. Prvo, kognitivho preopterecenje: kada feed-ovi postanu
zasiceni, postaje teZe razlikovati znak od buke. Sukobljeni narativi mogu se Ciniti nemogucim
za rjeSavanje. Drugo, emocionalna zaraza: ljutnja, strah i ogorcenje su zarazni, a dizajn
platforme nagraduje sadrZaj koji izaziva snazne emocionalne reakcije. Odjeljci za komentare
i formati vodeni konfliktom mogu eskalirati u stres. TrecCe, strategije suoCavanja: mladi ljudi
usvajaju zastitne rutine kao Sto su iskljucivanje zvuka, prestanak pracenja, ograniCavanje
vremena provedenog na vijestima, ignorisanje vijesti ili oslanjanje na mali skup ,,sigurnih®
izvora. Ovo su prakticni odgovori, ali oni takode mogu ograniciti izlozenost i viemenom
smanjiti gradanski angazman.
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Dokazi

Sta smo &uli (FGD/KII)

U svim zemljama ucCesnici su opisali zbunjenost i iscrpljenost zbog stalne izlozenosti
informacijama i njihovog osporavanja. U Bosni i Hercegovini jedan ucesnik je jasno prenio
emocionalni teret neizvjesnosti: . Sve je zbunjujuce. Vise ne znam kome da vjerujem. To
me iscrpliuje” (BIH, FGD). U Sjevernoj Makedoniji mladi su opisali eroziju povjerenja kao
emocionalno iscrpljujucu, pri Cemu neizvjesnost postaje stalan, a ne povremeni problem:
,Umoris se od toga. U jednom trenutku jednostavno prestanes pokuSavati shvatiti Sta je
istina” (NM, FGD). U Crnoj Gori, u€esnici su izbjegavanje opisali kao strategiju suoCavanja,
posebno tokom politiCki nabijenih trenutaka: ,Kad ponovo krene s politikom, jednostavno
iskljucim. PreviSe je | osjecas se loSe nakon skrolovanja“ (MNE, FGD).

Strucnjaci su takode opisali preopterecenost kao pokretac povlacenja i ranjivosti. Kada se
pojavi umor, ljudi su skloniji da prihvate jednostavne narative ili se oslone na precice.,, To
se deSava zato Sto su mladi ljudi, generalno govoreci, preoptereceni. Jer ako ¢u konzumirati,
ne znam, tonu informacija u jednom danu, zaista ne mogu pronaci ni vremena ni energije da
uporedujem i dvaput provjeravam sve Sto tamo vidim® (ALB, KII).




Sta smo vidjeli u praksi
Dnevnicki zapisi pokazuju da preopterecenost nije samo teorijska; ona se ogleda u
svakodnevnim navikama izlaganja informacijama i emocionalnim reakcijama.

« U Srbiji je jedan ucesnik izriCito povezao ton feed-a s negativnim raspoloZenjem i opisao
povlacenje kao oblik samozastite: ,,Stalno se pojavljuje i uvijek je negativho® (SMD, SRB;
ponovljena izloZzenost - izbjegavanje).

« UCesnik iz Bosne i Hercegovine opisao je kako je bio uvucen u sukob voden
komentarima, a zatim Zalio zbog utroSenog vremena i emocionalne energije,
napominjuci da su komentari uzrokovali emocionalnu iscrpljenost i pogorsali iskustvo
umjesto da pruze uvid (SMD, BiH; komentari - emocionalna iscrpljenost).

« U Crnoj Gori dnevnicki zapis ilustruje kako sama neizvjesnost moze postati iscrpljujuca:
ucesnik je primijetio djelimic¢no vjerovanje, izrazio nelagodu, a zatim izbjegao daljnji
angaZzman umjesto da pokusa sprovesti potpunu provjeru (SMD, MNE; djelimi¢no
vjerovanje - povlacenje).

» UcCesnik sa Kosova je podijelio iskustvo o ,,skrolovanju“ kroz stranicu reality showa
i eksplicitno napomenuo preskakanje velikih koli€ina sadrzZaja (,,..ponekad sam bio
Sokiran i preskakao sam mnogo videa®), Sto ukazuje na to kako izloZzenost velikom obimu
sadrZaja moZe dovesti do brzog odustajanja, a ne do vece paznje (SMD, KOS).

« U Sjevernoj Makedoniji jedan ucesnik je naiSao na uznemirujuci snimak vezan za slucaj
Epstin (Epstein) i snimio trenutnu emocionalnu reakciju (,zbunjen i zabrinut®), bez
prelaska na potpuni proces provjere — Sto ilustruje kako sama neizvjesnost moZe postati
emocionalno iscrpljujuca i gurnuti korisnike ka povlacenju umjesto ka provijeri
(SMD, NM).

Sta je bilo vidljivo u Sirem okruZenju

LSL naglaSava da sadrZaj s visokim angazmanom Cesto izaziva snazne emocije: polarizujucih
politiCki video-zapisi, narativi vezani za krizu i emocionalno nabijeni komentari istaknuti su na
platformama gdje se nagraduju viralnost i reakcije. LSL-ove terenske biljeSke takode istiCu
da se tokom perioda visokog znacaja intenzitet pojaCava: sadrZaj postaje zasiceniji, narativi
se ponavljaju, a emocionalna ,temperatura“ odjeljaka s komentarima raste, sto je u skladu s
opisima uc€esnika o osjecaju preopterecenosti.

LSL takode pomaZe u objasSnjenju zasto mladi ljudi mogu smatrati sadrzZaj neizbjeZnim.
Algoritamske preporuke i ponavljanje mogu izazvati osjeCaj stalne izloZenosti, ak i kada
korisnik aktivno ne trazi informacije, Sto povecava umor i smanjuje vjerovatnocu da dode
do svjesne verifikacije.
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Poredenje obrazacairazlika medu zemljama

Sirom WB6, preoptereéenost se javlja i kao psiholoski i kao informativni problem: visak
poruka, kontradiktorne istine i nejasnoca u vezi s tim ¢emu se moZe vjerovati. Mnogi
mladi ljudi opisuju izbjegavanije (,ignoriSem to*, ,utiSavam to“) kao najprakti¢niju metodu
suocavanja.

Klju¢ni izazov je u tome Sto povlacenje moze kratkorocno smanijiti Stetu, ali takode moze
umanijiti informisano ucesce i omoguciti da se narativi Sire bez izazova. Prevelika svjesnost
predstavlja suprotan rizik: konstantno skeniranje moZe povecati anksioznost i cinizam, te
potencijalno dodatno narusiti povjerenje u institucije i medije.

Zasto je ovo vazno

Preopterecenost nije samo li¢no iskustvo; to je i strukturni aspekt informacionog
okruZenja. Ako su mladi ljudi emocionalno iscrpljeni, manje su sposobni da odrze paznju
i uloZe trud potreban za provjeru, pa je vjerovatnije da Ce se oslanjati na heuristike ili se
potpuno iskljuciti. Stoga bi intervencije trebalo da imaju za cilj smanjenje informacionog
i emocionalnog opterecenja: omoguditi pristup jasnim, pouzdanim objasnjenjima, u
formatima koji su prilagodeni platformi; podrzati mentalne ,izlaske iz okvira“ (zdrave
rutine izloZenosti, digitalno blagostanje); i rijeSiti probleme s karakteristikama platforme
koje dovode do eskalacije sukoba i ponavljanja. U praksi, izgradnja otpornosti ukljucuje
olakSavanje prihvatanja pouzdanih informacija i poducavanje ljudi kako da ih provjere.

Nalazi: Sedam glavnih tema
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6.6 Temab




Staznaciovatema

Ova tema istiCe promjenu u raspodjeli odgovornosti. Dok ucesnici priznaju individualne
izbore (poput toga Sta pratiti i Sta dijeliti), mnogi tvrde da teret ne moZe biti iskljucivo na
mladim ljudima, koji se snalaze u previSe opterecuju¢em informacionom okruzenju. Umjesto
toga, oni ukazuju na strukturne faktore: novinarstvo loSeg kvaliteta, netransparentno
vlasnistvo, podsticaje za tzv. klikbejtove, politiCki uticaj, slabu regulaciju ili sprovodenje
zakona i sisteme platformi koji pojaCavaju prisutnost Stetnog sadrzaja dok istovremeno
nude ograniCenu transparentnost.

Ova tema istiCe potrebu za unapredenjem profesionalnih standarda u medijima, jasnijim
definisanjem odgovornosti za online medije, jacanjem institucionalne odgovornosti i vecom
odgovornosc¢u platformi za Sirenje, reklamiranje i dinamiku Stetnog sadrzaja.

Kako funkcionise
Kroz cijeli skup podataka ponavljaju se tri mehanizma.

Prvo, niska odgovornost podstice popustljivo okruzenje. Kada se mediji suoCavaju s malo
posljedica za misinformisanje, senzacionalizam ili neetiCke prakse, sadrzZaj loSeg kvaliteta
postaje normalizovan. Drugo, institucionalno povjerenje je dio informacionog okruzenja.
Kada mladi ljudi doZivljavaju institucije kao odsutne, politizovane ili neefikasne, veca je
vjerovatnoca da Ce sistem smatrati fundamentalno nepouzdanim i da ¢e se povudi ili zavisiti
od neformalnih mreZa. Trece, dizajn platforme i poslovni modeli utiCu na izloZenost. UCesnici
su Cesto opisivali platforme kao one koje ostvaruju profit od paznje i sukoba, s algoritmima i
reklamnim sistemima koji daju prioritet angazmanu nad tacnoscu.

Nalazi: Sedam glavnih tema
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Dokazi

Sta smo €uli (FGD/KIN)
Mladi ljudi su jasno izrazili zabrinutost zbog nedostataka odgovornosti, posebno u vezi s
online portalima i osjecajem da ,,svako moZe objaviti Sta hoce”.

U Bosni i Hercegovini uCesnici su problem pripisali nedostatku odgovornosti i sprovodenja
(zakona): ,,Nema odgovornosti. Portali rade Sta god Zele. DrZava ne Cini dovoljno® (BIH,
FGD). U Srbiji su uCesnici opisali medijske prakse loSeg kvaliteta kao uobiCajene i teSke za
osporavanje: , Objavijuju sve $to ¢e dobiti klikove, a niko nije odgovoran za to. Cak i ako se
dokaZe da je pogresno, ostaje online” (SRB, FGD).

Ucesnici su takode povezali slab institucionalni kredibilitet sa Sirom ranjivoScu: ako se
institucijama ne vjeruije ili ako one ne komuniciraju jasno, dezinformacije lakSe pronalaze
put. ,,Kada institucije ne komuniciraju kako treba, ljudi popunjavaju prazninu onim Sto
pronadu na internetu” (NM, FGD). Regionalna fokus grupa naglasila je potrebu za jaCom,
funkcionalnom regulacijom i sprovodenjem, a jedan ucesnik je posebno ukazao na potrebu
za efikasnim regulatorom medija: ,,Jedini put naprijed koji vidim je kroz REM — funkcionalno
regulatorno tijelo koje bi u potpunosti sprijecilo plasiranje senzacionalistiCkih vijesti ili barem
regulisalo stvari tako da se ovaj nivo govora mrznje i nasilja u medijima zaustavi“ (REG, FGD).

»Jedini put naprijed koji vidim je kroz REM — funkcionalno
regulatorno tijelo koje bi u potpunosti sprijecilo plasiranje
senzacionalistickih vijestiilibarem regulisalo stvari tako da se
oVaj hivo govora mrznje i nasilja u medijima zaustavi“

REG, FGD

~Godine politi¢ke polarizacije, korupcijskih skandala i
nedosljedne odgovornosti ucinile sumnoge ljude skepti¢nim
prema zvani¢nim informacijama. Kada je povjerenje u
institucije i tradicionalne medije nisko, alternativni

narativi — ¢ak i nepouzdani — pronalaze plodno tlo*

ALB,KII
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Kljuni sagovornici su ponovili i kontekstualizovali ove zabrinutosti. Opisali su kako politicka
polarizacija, slabi mehanizmi odgovornosti i ekonomski pritisci mogu stvoriti plodno tlo

za nepouzdane narative. ,,Godine politicke polarizacije, korupcijskih skandala i nedosljedne
odgovornosti ucinile su mnoge ljude skepticnim prema zvanicnim informacijama. Kada je
povjerenje u institucije i tradicionalne medije nisko, alternativni narativi — Cak i nepouzdani —
pronalaze plodno tlo“ (ALB, KII).

Sta smo vidjeli u praksi

Epizode iz dnevnika slijede isti strukturni obrazac. U¢esnici Cesto ne reaguju na objave
iskljuCivo vjerovanjem ili nevjericom, ve€ i izraZzavaju frustraciju zbog Sireg sistema: ko smije
objavljivati, ko ima benefite i ko snosi odgovornost.

U Srbiji je jedan ucesnik reagovao na polarizujuci video, napominjuci da platforma
podstiCe provokativan sadrzaj i izaziva uznemirenost, umjesto da se takav sadrzaj
posmatra kao izolovan incident. Njegovo naknadno ponasanje nije ukljucivalo provjeru,
ve¢ emocionalno povlacenje, sto ukazuje na uoCeni nedostatak stvarne mogucnosti za
djelovanje (SMD, SRB; podsticaj platforme - frustracija).

« U Bosni i Hercegovini zapis u dnevniku je povezao nepovjerenje s praksama
medija: uCesnik je opisao ignorisanje sadrzZaja odredenih portala jer se smatraju
senzacionalistickim ili politicki motivisanim, tretirajuci reputaciju medija kao zastitnu
mjeru, umjesto da provjerava svaku tvrdnju pojedinacno (SMD, BiH; znak za kvalitet
medija - izbjegavanje).

« U Crnoj Gori je jedan uCesnik izrazio zabrinutost zbog isjeCaka slicnih vijestima
i nedostatka jasnog izvora, prikazujuci to kao dio Sireg pitanja odgovornosti i
transparentnosti platforme, a ne kao jednu obmanjujucu objavu (SMD, MNE; nedostatak
izvora - kritika sistema).

Sta je bilo vidljivo u Sirem okruZenju

LSL istiCe vidljivost strukturnih pokretaca: klasteri politickog sadrZaja, senzacionalne price i
komentari vodeni influenserima dijele se u formatima optimizovanim za angazman. Terenski
zapisi takode pokazuju da se sadrZaj razlikuje na razliitim platformama (na primjer, trendovi
na TikToku u odnosu na X diskurs vijesti), Sto uti¢e na to gdje su usmjerena oCekivanja
odgovornosti. Pozivi u€esnika na ,vertikalnim “ ispravke odraZavaju vidljivost ponavljajucih
polarizujucih narativa i lako¢u s kojom se sadrzaj moze reprodukovati, ponovo objavljivati i
rekontekstualizovati na razliCitim nalozima.

Nalazi: Sedam glavnih tema
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Poredenje obrazacairazlika medu zemljama

Sirom WB6 miadi ljudi konstantno definisu problem kao sistemski: problemi s kvalitetom i
odgovornos¢u u medijima i institucijama, u kombinaciji s efektima amplifikacije platformi.
Takode postoji snazno ocekivanje da Skole, regulatorna tijela i platforme imaju jasnije uloge.

Kljucni izazov je da se stroZa regulacija moze smatrati i neophodnom i rizi€nom. Neki
ucesnici Zele jasnija pravila i njihovo sprovodenje, dok su drugi zabrinuti zbog politizacije,
cenzure ili selektivne primjene. Drugi izazov je izvodljivost: mladi ljudi pozivaju na
odgovornost platformi, ali Cesto nijesu svjesni koji realni mehanizmi postoje, $to moze
dovesti do cinizma i rezignacije.

Zasto je ovo vazno

Tretiranje mis/dezinformacija isklju€ivo kao problema individualnih vjestina (,mladi

bi trebalo viSe da provjeravaju®) dovodi do toga da intervencije zanemare kljucne
pokretace koje su mladi identifikovali: podsticaje, odgovornost i povjerenje. PoboljSanja
u ,vertikalnom toku*, kao $to su jasniji medijski standardi, transparentnost u pogledu
vlasniStva i finansiranja, sprovodiva pravila za online medije i odgovornosti platformi za
Sirenje i reklamiranje, mogu smanijiti teret koji je na pojedincima. Medutim, ove mjere
moraju ukljucivati zastitne mehanizme: transparentnost, nezavisnost i proporcionalnost,
kako bi se sprijeCilo rastuce politicko nepovjerenje. U praksi, otpornost je najjaca kada su
individualne vjestine podrzane sistemima koji olakSavaju pronalaZenje i prepoznavanje
pouzdanih informacija i povjerenje u njih.
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6.7 Tema?7

Medijska pismenost
kao infrastruktura
[medugeneracijska
sposobnost)

Mladi ljudi doZivljavaju medijsku i informacionu pismenost kao medugeneracijsku
Jinfrastrukturu®: ona se razvija tokom vremena kroz Skole, porodice i zajednice, te zahtijeva
podrsku i za odrasle i za mlade.




Sta ovatemaznaci

Ova tema medijsku pismenost predstavlja manje kao jednokratnu obuku, a vise kao
zajedniCku vjestinu, koja se razvija tokom cijelog Zivota. UCesnici su Cesto opisivali ucenje

o kredibilitetu i online sigurnosti kroz kombinaciju Skolskih lekcija, porodi¢nog vodenja i
vrénjackih rutina. Takode su spomenuli da se odrasli nerijetko bore s istim informacionim
okruZenjem — ponekad s manje digitalnih vjestina, ali s ve¢im samopouzdanjem — Sto stvara
rizike za medugeneracijsko nerazumijevanje i Sirenje misinformacija.

Tema obuhvata pozive na jaCanje medijske pismenosti u Skolama, pruzanje prakticne
podrske nastavnicima umjesto prebacivanja odgovornosti, te da se aktivnosti i podrska
proSire i na roditelje i staratelje.. Takode obuhvata ideju da mladi ljudi mogu biti efikasni
prenosioci poruka, posebno tamo gdje je povjerenje u institucije slabo.

Kako funkcioniSe

Tri obrasca se ponavljaju u svim podacima.

Prvo, vjestine se usvajaju kroz drustvene interakcije. Mladi ljudi razvijaju rutine kroz
posmatranje i zajednicku praksu: Sta njihovi roditelji prenose, Sta njihovi prijatelji smatraju
smijeSnim i koji izvori se smatraju sigurnim. Drugo, nastavnicima i roditeljima je potrebna
podrska. UCesnici su Cesto opisivali obrazovanje kao idealno okruZenje za razvoj vjesting,
ali su takode priznali i ograni€enja: nastavnici su optereceni, nastavni planovi i programi
su pretrpani sadrZajem, a digitalne navike odraslih mogu oslabiti poruke koje dolaze od
Skole. Tre¢e, metode vrinjacke saradnje mogu dosegnuti Siru publiku. U okruZenjima gdje
je povjerenje u institucije nisko, komunikacija koju predvode mladi i objasnjenja koja daju

»Nije dovoljno redi ‘ne vjerujte svemu’. ,,Potrebni sunam
konkretni nacini da provjerimo i razumijemo zasto je nesto
obmanijujuée*

KOS, FGD

~Iintegrisanje medijske i digitalne pismenosti u Skolske
nastavne planove i programe — od oshovnog do srednjeg
obrazovanja — omogucilo bi u¢enicima da razviju kriti¢ko
razmisljanje, vjestine provjere ¢injenicaibolje razumijevanje
izvorainformacija. Ovi moduli treba da budu redovno
azuriranii praceni kontinuiranom obukom nastavnika“

ALB, KII
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Dokazi

Sta smo &uli (FGD/KII)

U svim zemljama mladi ljudi su Cesto tvrdili da obrazovanje o medijskoj pismenosti treba
da pocinje ranije i da ne bi trebalo da bude ograni¢eno samo na ,jednu lekciju® ili da bude
opcija. Takode su naglasili vaznost ukljucivanja odraslih.

U Bosni i Hercegovini jedan ucesnik je to opisao kao odgovornost Skole, ali s naglaskom

na pripremu ljudi za upravljanje stvarnim online okruzenjima:,,Ovo bi trebalo uciti u Skoli.
Roditeljima i nastavnicima je takode potrebna podrska“ (BIH, FGD). U Sjevernoj Makedoniji
ucesnici su objasnili kako praznine u razumijevanju odraslih stvaraju dodatni pritisak na
mlade ljude da se bore protiv misinformacija unutar porodicnog okruzenja: ,,Ponekad sam
Ja taj koji objasnjava roditeljima zasto nesto nije istina, jer oni to jednostavno proslijede*

(NM, FGD). Na Kosovu su mladi naglasili da u obrazovanju treba dati prioritet prakti¢nim
vjeStinama, odnosno nacinima da se prepoznaju znakovi, provjere informacije i izbjegne
Steta, a ne apstraktnim upozorenjima: ,Nije dovoljno reci ‘ne vjerujte svemu™. ,Potrebni su
nam konkretni nacini da provjerimo i razumijemo zasto je nesto obmanjujuce” (KOS, FGD).
Takode su istakli da se znakovi povjerenja i kredibiliteta uCe kroz drustvene interakcije i
Cesto zavise od poznatih autoriteta, Cak i kada mladi ljudi i dalje primjenjuju brzu ,provjeru
,Jer ako, na primjer, profesor s mog fakulteta to podijeli, imacu odredeni nivo povjerenja da je
to manje-vise tacno, jer vjerujem toj osobi — ali naravno da Cu ipak provjeriti“ (REG, FGD).

Kljucni sagovornici podrzali su ovo misljenje i naglasili da izgradnja kapaciteta mora biti
kontinuirana i redovno aZurirana, jer se platforme, formati i tehnike manipulacije brzo
razvijaju. ,Integrisanje medijske i digitalne pismenosti u Skolske nastavne planove i programe
—od osnovnog do srednjeg obrazovanja — omogucilo bi u¢enicima da razviju kriticko
razmisljanje, vjestine provjere Cinjenica i bolje razumijevanje izvora informacija. Ovi moduli
treba da budu redovno aZurirani i praceni kontinuiranom obukom nastavnika“ (ALB, KII).

Nalazi: Sedam glavnih tema



Sta smo vidjeli u praksi

Epizode iz dnevnika otkrivaju da ucenje i interpretacija ¢esto nastaju kroz drustvene veze.
UcCesnici su ponekad koristili Clanove porodice ili prijatelje kao mjerilo za odredivanje da

li neCemu treba vjerovati, a sadrZaje su, po njihovom kazivanju, dijelili kako bi ,testirali
reakcije ili potraZzili drugo misljenje.

U Srbiji je uCesnik podijelio objavu s prijateljima kako bi se o njoj diskutovalo, koristeCi
grupni chat kao prostor za interpretaciju, a ne kao prostor za konacnu odluku.
PonasSanije ilustruje kako mreZe vrsnjaka funkcionisu kao neformalna okruzenja za
ucenje, Cak i kada je verifikacija nepotpuna (SMD, SRB; ‘pesalji grupi’  pronalazenje
smisla).

» U Bosni i Hercegovini uCesnik je opisao oslanjanje na prepoznatljive ,zvanicne* izvore i
objasnio da je ova navika oblikovana prethodnim smjernicama i rutinom. Ovo pokazuje
kako se navike povjerenja mogu s vremenom ukorijeniti, funkcioniSuci kao svakednevna
infrastruktura, a ne kao svjesni izbor svaki put (SMD, BiH; znak ,,zvanicni izvor*
uobicajeno povjerenje).

» Na Kosovu je u€esnik koristio porodi¢nu diskusiju kao povod za tumacenje sadrZaja
(,Moji roditelji su o0 tome raspravljali u dnevnoj sobi, pa sam potrazio da vidim cijeli
govor®), a zatim je podijelio snimak u porodichom grupnom chat-u (SMD, KOS).

« U Albaniji je jedan ucesnik podijelio sadrZaj iskljuCivo kako bi o njemu diskutovao s
drugima i procesuirao njihovu reakciju: ,,Podijelio sam ga kako bih o tome razgovarao s
drugima i izrazio svoju ljutnju zbog tog ¢ina“ (SMD, ALB).

« U Sjevernoj Makedoniji jedan ucesnik je podijelio reel s prijateljima kao drustveni ,relej*
interpretacije/paznje (,Svidalo mi se i podijelio sam ga s prijateljima®), Sto pokazuje kako
mreZe vrinjaka djeluju kao jednostavan kanal za ono $to se primijeti i proslijedi
(SMD, MKD).

Sta je bilo vidljivo u Sirem okruZenju

LSL podrzava vaznost obrazovnih formata prilagodenih platformama. Objasnjenja, kratki
video-snimci i komentari vodeni od strane kreatora istaknuti su u prostorima usmjerenim
na mlade, $to sugeriSe da poruke o medijskoj pismenosti moraju doprijeti do publike tamo
gdje se ona nalazi, putem kratkih, prakticnih i djeljivih formata. Terenske biljeSke LSL-a
takode pokazuju da neki od najuticajnijih sadrZaja uopste nijesu predstavljeni kao vijesti,
Sto pojacCava potrebu za medukurikularnim pristupima zasnovanim na vjestinama, a ne
izolovanim medijskim lekcijama.
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Poredenje obrazacairazlika medu zemljama

Sirom WB6 postoji snazno zajednicko uvjerenje da medijsku pismenost u $kolama treba
ranije uvesti i unaprijediti. Takode postoji dosljedno priznanje da roditeljima i nastavnicima
treba podrska, zato Sto odrasli mogu nenamjerno Siriti misinformacije, ali i zato $to mladi
ljudi ne mogu sami podnijeti taj teret.

Kljucni izazov je implementacija. UCesnici Zele da Skole preduzmu odgovarajuce mjere, ali
takode prepoznaju kako su nastavnici preoptereceni, resursi neravnomijerni, te kako postoji
rizik da medijska pismenost postane formalni zadatak umjesto prakticna vjestina. Drugi
izazov je povjerenje: u kontekstima gdje je povjerenje u institucije slabo, formalne poruke
mogu biti ignorisane, Sto povecava vaznost pristupa vodenih od strane vrSnjaka i kreatora,
a koji se mogu Siriti putem pouzdanih mreza.

Zasto je ovo vazno

Ako se medijska pismenost smatra infrastrukturom, ona zahtijeva odrZiva ulaganja, a ne
jednokratne kampanje. To uklju€uje podrsku nastavnicima kroz kontinuirani profesionalni
razvoj i alate za primjenu u ucionici; integraciju kritiCkog razmisljanja i sajber higijene u
sve predmete; te podrsku roditeljima i starateljima na nacine koji izbjegavaju prebacivanje
odgovornosti, a fokusiraju se na prakti¢ne rutine. Takode podrazumijeva kreiranje poruka
usmjerenih na mlade kroz saradnju i vrSnjacku razmjenu, uz koriS€enje formata koji istinski
angaZuju mlade ljude. U sustini, podsticanje otpornosti zahtijeva razvoj vjestina kod svih
generacija, osiguravajuci da mladi ljudi ne budu prepusteni sami sebi pri snalazenju u
slozenom, stalno promjenjivom informacionom okruzenju.

Nalazi: Sedam glavnih tema

77.



Nalazi:
Dvije sporedne teme

Dvije sporedne teme u okviru ovog poglavlja pojavile su se kroz skup podataka, sa manjom
konzistencijom u odnosu na glavne teme. Ukljucene su jer pomaZu da se objasni kako mladi
ljudi razumiju neizvjesnost i zasto se neke dinamike informacija Cine posebno teskim za
rjeSavanje. U oba slucaja teme istiCu nastale rizike i podrucja koja treba pratiti: kako narativni
okviri utiCu na to Sta se smatra Cinjenicom i kako novi oblici sintetiCkog ili konstruisanog
sadrzaja mogu oslabiti uobicajene pokazatelje autenti¢nosti.




Nalazi: Dvije sporedne teme



71Sporednatematl:

Nema Cistih €injenica — samo narativi iz kojih se
moze birati

Mnogi mladi ljudi informacije doZivljavaju manje kao Cinjenice nasuprot lazi, a vise
kao kompetitivne narative, pri Cemu je izazov odabrati kojem okviru vjerovati, a ne
provjeravati pojedinacne tvrdnje.

Kratka definicija (opseg i granice)

Ova tema istiCe prelazak sa binarnog razmisljanja (,tacno/netacno®) na interpretativno
razmisljanje (,koja pri¢a ima smisla?, kome koristi?, koji je kontekst?*). UCesnici su Cesto
izjavljivali da ,,svako ima agendu” i da se isti dogadaj moZe predstaviti kroz vise naizgled
legitimnih perspektiva. Tema je posebno ocigledna u politiCki obojenim i identitetskim
pitanjima, te u polarizuju¢im drustvenim debatama.

Ovo se razlikuje od relativizma (,nista nije istina“). Umjesto toga, ilustruje praktic¢no iskustvo:
u spornim okruZenjima mladi ljudi Cesto se susrecu s viSe verzija stvarnosti, pri Cemu
kredibilitet zavisi od izbora narativa, a ne samo od provjere Cinjenica.

Istaknuti dokazi
Istaknuti citati (FGD/KII)

UCesnici su opisali kako se suocCavaju s razliCitim tumacenjima i kako im je teSko da
identifikuju pouzdanu referentnu tacku.

LIskreno, ne vjerujem u objektivne informacije. Ne mislim da moZemo pristupiti iskljucivo
¢injenic¢nim podacima. Vjerujem da je sve narativ, i to je u redu — pitanje je koga Citamo i Ciju
interpretaciju onoga sto se dogodilo prihvatamo, jer na kraju imamo samo interpretacije”
(REG, FGD). Klju¢ni sagovornik je takode objasnio kako nisko povjerenje i polarizacija
podsticu uslove u kojima alternativni narativi dobijaju na znacaju. ,U Bosni i Hercegovini

Je uvijek rijec o politickom narativu — sve je povezano s politikom. Vremenom ljudi pocinju
osjecati da su ‘svi isti’ i da ‘svi laZu;, i to oteZava bilo kakvu promjenu” (BiH, KII).
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Nalazi: Dvije sporedne teme 81.



Klju¢ni nalazi dnevnika

Zapisi u dnevnicima ovo oznacavaju kao ,djelimi¢no uvjerenje” i oklijevanje, a ne jasno
prihvatanje ili odbacivanje. UCesnici su ponekad zapisivali da ne vjeruju objavi ,,100 posto®
il da ne mogu redi $ta je isting, 5to je Cesto pratilo povlaCenje ili oslanjanje na drustvene
pokazatelje.

« U Srbiji je, na primjer, jedan ucesnik oznacio vjerovanje kao djelimic¢no i opisao objavu
kao prepoznatljivy, ali ne i u potpunosti pouzdanu, sto ilustruje kako interpretacija moze
biti izmedu procjene istine i uskladenosti s identitetom (SMD, SRB; djelimicno/nesigurno
uvjerenje).

* Na Kosovu je jedan ucesnik oznacio vjerovanje kao djelimi¢no jer je video djelovao
Luglavnom tacno, ali prikazan iz jedne perspektive®, Sto odrazava oklijevanje, a ne
prihvatanje/odbacivanje (SMD, KOS).

* U Sjevernoj Makedoniji jedan uCesnik je zabiljeZio da je ,djelimicno® povjerovao objavi
vijesti, ali i da je primijetio kako ,nedostaju podaci®; zatim je koristio komentare kao brzi
pokazatelj u tumacenje smisla i odlucio da je ne podijeli (SMD, MKD).

Napomena o Sirem okruzenju

LSL podrzava postojanje polarizovanih okvira i ponavljajucih narativnih klastera o politickim
i drustvenim pitanjima. Cak i kada je tesko verifikovati pojedinacne tvrdnje na osnhovu javno
dostupnih tragova, dosljednost prikaza i ponavljanje kroz razliCite naloge moze stvoriti
osjecaj da je ,sve narativ®, Cime se pojaCava interpretativni zamor.

Tamo gde je najvaznije (zemlje/konteksti)

Ova tema je najocitija tamo gdje su deficiti povjerenja i polarizacija znacajni, posebno
u temama vezanim za identitet, geopolitiku ili politiku visokog znaCaja. Takode se javlja
u prostorima gdje mladi ljudi zavise od influensera i formata komentara koji mijeSaju
informacije s misljenjem, ¢ineci narativni okvir istaknutijim od niza dokaza.

Sta pratiti (u praksi)

Ovo su pokazatelji koji se mogu uociti kroz uobiCajeni rad usmjeren prema mladima i
pracenje medija, bez sprovodenja nove studije.

1. Omladinske organizacije, Skole i prakti¢ari mogu obratiti paznju na promjene u jeziku
tokom radionica, savjetovanja, vrsnjackih sesija i diskusija u ucionici: da li ,sve ima
agendu® zvuci kao kritiCko razmisljanje ili kao odustajanje (,nema smisla provjeravati®).

2. Medijski partneri, provjeravaci Cinjenica i digitalni timovi mogu pratiti koje price
dominiraju tokom trenutaka velike vaznosti skeniranjem trendova na platformama
i odjeljaka za komentare, te biljeZzenjem kada se isti okviri putem snimaka ekrana/
prosljedivanjem pocinju pojavljivati na privatnim kanalima koje dijele mladi
(uz pristanak i zastitu privatnosti).
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7.2 Sporednatema2

Autenti¢nost Al sadrzaja
(rastuca konfuzija + pokazatelji)

Vjestacki kreiran i konstruisani sadrzaj povecava neizvjesnost oko toga Sta je stvarno, slabi
uobiCajene znakove autenticnosti i €ini odluke o povjerenju viSe zavisnim od identiteta
izvora i pokazatelja platforme.

Kratka definicija (opseg i granice)

Ova tema istice pojavljivanje zbunjenosti oko medija koji su generisani ili uredivani pomocu
Al, ukljuCujuci sumnje u autenti¢nost slika, video-snimaka i glasova. Takode se bavi
opadanjem povjerenja u princip ,ako vidim, vjerujem®, posebno u kratkim, lako djeljivim
formatima, gdje su kontekst i izvor Cesto nejasni.

Tema se oznacava kao sporedna jer eksplicitne reference na Al nijesu bile ravhomjerno
prisutne u svim zemljama i metodama. Medutim, tamo gdje se pojavila, ukazivala je na visok
potencijalni rizik, jer potkopava osnovne pokazatelje na koje se mladi ljudi oslanjaju prilikom
brze procjene informacija.

Istaknuti dokazi

Istaknuti citati (FGD/KII)

UCesnici i sagovornici izrazili su rastucu zabrinutost da je sve teZe razaznati Sta je na
internetu stvarno. ,Iskreno, pomalo je alarmantno koliko je u posljednje vrijeme ¢ak i meni
sve teZe i teZe prepoznati Al sadrZaj. Ponekad — posebno kada su u pitanju videi — pomalo je

zastrasujuce koliko je to daleko stiglo i koliko se brzo razvija... Ne mogu napraviti razliku da li
Je lazno ili ne” (BiH, FGD).
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Ova neizvjesnost se moze brzo pretvoriti u prekomjernu opreznost i sumnju, ¢ak i medu
onima koji aktivno ne traZe vijesti:,,Uopste ne koristim drustvene mreZe da bih se informisao,
ali vijesti mi stalno iskacu... | vierovatno zbog porasta vjestacke inteligencije, osjeCam se

kao da postajem paranoican, jer koju god vijest vidim, odmah posumnjam u nju... Ne mogu
100% vjerovati da je istinita; moram iCi na neki institucionalni portal...“ (REG, FGD). Klju¢ni
sagovornik je istakao da vjeStacki kreirani sadrzaj moZe povecati manipulaciju, olakSavajuci
stvaranje laznog predstavljanja i rezultata koji izgledaju zvani¢no: ,,Na primjer, nije nikome
od nas lako da sa sigurnoScu prepoznamo sta je stvarno, a sta nije kada se suocimo s
deepfakeom... Dakle, tesko je za sve, ali oni koji nemaju potrebno znanje i pismenost ili pristup
takvoj podrsci, definitivno su posebno ranjivi...“ (ALB, KI).




Istaknuti deo dnevnika

Zapisi u dnevnicima otkrivaju nesigurnost i oprez. UCesnici su, suoceni s vizuelno uvjerljivim
sadrzajem, ponekad ocjenjivali vjerovanje kao djelimi¢no ili nesigurno, posebno ako objave
nijesu imale jasno naznacen lanac izvora. Kada bi odgovorili, Cesto su se oslanjali na
posredne znakove (ko je objavio®, ,da li postoji veza sa vjerodostojnim izvorom®) umjesto
da procjenjuju same medije (SMD; djelimiCno/nesigurno vjerovanje).

Napomena o Sirem okruzenju

LSL zapaZanja pokazuju da formati koji su svojstveni platformi oteZavaju pracenje porijekla
sadrZaja: lanci ponovnog objavljivanja, isjeCeni video-zapisi i rekontekstualizacija nalik

na mimove, smanjuju sljedivost. To povecava Sansu da manipulativni ili vieStacki kreirani
sadrZaj moZze kruZiti nezapaZzeno, posebno kada se poklapa s postoje¢im narativimaili
izaziva snazne emocije.

Tamo gde je najvaznije (zemlje/konteksti)

Ova tema Ce vjerovatno biti najznaCajnija tokom trenutaka vece vaznosti (izbori, krize,
aktuelizacija narativa povezanih sa sukobima) i u okruZenjima sa niskim povjerenjem u
institucije, gdje su pokazatelji izvora ve¢ dovedeni u pitanje. Takode je vazna u kontekstima
gdje se mladi ljudi uveliko oslanjaju na kratke video-snimke i komentare influensera, koji
Cesto budu odvojeni od originalnog konteksta.

Sta pratiti (u praksi)

Ovo su rani signali koje nastavnici, omladinski radnici i medijski partneri mogu primijetiti u
svom svakodnevnom radu i javnom monitoringu.

1. U Skolama, programima za mlade i vrSnjackim prostorima treba posmatrati kako
mladi ljudi reaguju kada posumnjaju da je nesto generisano ili uredeno pomocu Al: da
li se distanciraju (,viSe ne vjerujem nicemu®) ili se jos viSe oslanjaju na ko je to objavio
(prijatelji, influenseri, ,,zvanicni“ nalozi) kao na precicu do vjerovanja.

2. U sesijama medijske pismenosti i objasnjenjima na platformama treba se fokusirati
na pravila iz prakse koja mladi ljudi koriste za prepoznavanje vjestacki kreiranog sadrZaja
(na primjer, ,izgleda previse savrseno® ili ,,glas zvuci Cudno®). Potrebno je posmatrati
da li im ovi znakovi zaista pomaZu da uspore i sprovedu verifikaciju ili im je lako da ih
odbace i zamijene drustvenim dokazom (,svi to dijele, tako da mora biti stvarno®).
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Nalazi:fDvije sporedne teme

\



Sinteza nalaza
medu zemljama

Ovo poglavlje se udaljava od sedam glavnih tema kako bi istaklo Sta je zajedniCko u WB6,
gdje svaka zemlja stavlja poseban naglasak i kako treba tumaciti razlike medu metodama. .
Sinteza se oslanja na komparativhu matricu (vidljivost tema u svim skupovima podataka .
zemalja), perspektive specificne za svaku zemlju identifikovane tokom analize, kao i na
triangulaciju kroz fokus grupe i intervjue, dnevnike drustvenih medija i osnovno pracenje
druStvenih mreza.
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8.1 Kako citati komparativhu matricu

Komparativna matrica sumira vidljivost svake teme u skupovima podataka po zemljama, na
osnovu udjela kodiranih citata koji su povezani s tom temom. Ovi udjeli pomaZu u ukazivanju
na to gdje je neka tema posebno istaknuta u izjavama ucesnika, pri ¢emu ih ne treba
tumaciti kao rangiranje ozbiljnosti, niti kao direktno poredenje nacionalnih performansi.
Razlike mogu odraZavati lokalne dogadaje tokom terenskog rada, vrste iskustava na koja su
ucesnici odlucili da stave naglasak, te ono sto je vise ili manje uocljivo kroz razliite metode.

Sveukupno, najjaca poruka koja se provlaci kroz sve zemlje jeste poziv na rjeSavanje
problema u zaCetku. Relativna istaknutost tema po zemljama sazeta je u Slici 1.

Komparativna vidljivost tema kroz skupove podataka zemalja WB6

M srbija M Crna Gora [ ] Sgﬁgé'éé'nua M Kosovo [ | ag?ggglovina Albanija

Manja
tema7.2-
Autenticnost
vjeStacke
inteligencije

Manja
tema7.1-
Nema Cistih
¢injenica

Tema 4 -
Dijeljenje nije
uvijek vjerovanje

Tema 3 -
Platforme oblikuju
ono Sto postaje
normalno

Tema 7 -
Medijska
pismenost kao
infrastruktura

Tema 1 -
Povjerenje se
prenosi kroz
ljude

Tema 6 -
RjeSavati uzrok
problema
(uzvodno)

lll!"!'

0 10
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Tema 6 je najistaknutija u svim zemljama, posebno u Bosni i Hercegovini (48 posto), na
Kosovu (46 posto), u Sjevernoj Makedoniji (44 posto), Crnoj Gori (43 posto) i Albaniji (39
posto). Ovo potvrduje konzistentnu perspektivu mladih: teret borbe protiv misinformacija i
dezinformacija ne moze biti isklju€ivo na pojedincima kada sistemi i podsticaji ostaju slabi.

Dvije druge teme ostaju izrazito jake u svim WB6 zemljama. Tema 1 (,Ljudi su kljucni za
sticanje povjerenja “) i Tema 7 (,medijska pismenost kao infrastruktura®) konzistentno se
pojavljuju u svim skupovima podataka, posebno u Bosni i Hercegovini (Tema 1 sa 35 i Tema
7 sa 38 posto). PraktiCno, ovo ukazuje na to da se kredibilitet uglavhom procjenjuje kroz
drustvene i relacijske pokazatelje, dok se rjeSenja uglavnom doZivljavaju kao kolektivna,
medugeneracijska i institucionalna, a ne iskljucivo individualna.

Suprotno tome, mehanizmi platforme opisani u Temi 3 (,platforme oblikuju ono Sto postaje
normalno®) pokazuje vece varijacije unutar WB6 zemalja. Ova tema je najznacajnija u
Sjevernoj Makedoniji (20 posto) i na Kosovu (15 posto), ali manje u drugim zemljama.
Tema 4 (,dijelienje nije uvijek vjerovanje®) generalno je slabije zastupljena u vecini skupova
podataka, ali je izraZzenija u Bosni i Hercegovini (11 posto) i na Kosovu (10 posto). Ovo
ukazuje na to da su humor, pripadnost i dinamika drustvenog dijeljenja prisutni u svim
zemljama, ali da su razliCito naglaseni kada je rijeC o nacinu na koji mladi ljudi govore o
svom okruzenju.

Sporedne teme su takode nekonzistentne. ,Nema Cistih ¢injenica — samo narativi iz kojih
se moZe birati“ (sporedna tema 7.1) relativno je istaknuta na Kosovu (21 posto) i u Albaniji
(19 posto), dok se ,,autentiCnost Al (sporedna tema 7.2) pojavljuje na nizim nivoima u
skupovima podataka (oko 4-7 posto). Cak i na ovim niZim nivoima, druga sporedna tema
predstavlja znacCajan rizik koji se pojavljuje, jer remeti svakodnevne pokazatelje na koje se
mladi ljudi oslanjaju kako bi odredili Sta je stvarno.

Sinteza nalaza medu zemljama
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8.2 Zajednicki obrasciu\WB6

Sirom WB6 mladi ljudi opisuju sli¢ne dosljedne pritiske i pre¢ice u svom svakodnevnom
informacionom okruZenju. Kredibilitet se Cesto procjenjuje kroz drustvene pokazatelje
prije nego Sto se ocijeni na osnovu dokaza: ko je podijelio objavu, koliko profil izgleda
poznato i da li se izvor doZivljava kao zvani¢an moZe biti jednako vazno kao i sam sadrZaj.
Istovremeno, verifikacija se u velikoj mjeri priznaje kao neophodna, ali se doZivljava kao
zahtjevna. Mnogi mladi ljudi opisuju je kao selektivnu, vremenski ogranic¢enu ili prepustenu
pouzdanim osobama, a ne kao uobicajenu praksu.

Karakteristike platforme zatim utiCu na to kako se ovi izbori odvijaju. Mladi ljudi Cesto
doZivljavaju izloZzenost kao personalizovanu, ali ipak Sablonsku: odredene teme se brzo
pojavljuju, dominiraju paznjom i tesko ih je izbjeci, dok komentari i pokazatelji angazmana
funkcioniSu kao sekundarni sloj interpretacije. Dijeljenje se obi¢no opisuje kao drustvena
aktivnost, a ne kao nacin ubjedivanja; humor, pripadnost i pokazatelji identiteta su
uobicajeni motivi, ali efekti amplifikacije i dalje postoje.

Vremenom, izloZenost velikoj koliCini sadrZaja i njihovom intenzitetu Cesto dovodi do
emocionalne reakcije. Zbunjenost, umor i razdrazljivost uzrokuju da mnogi mladi ljudi
usvoje strategije suoCavanja poput izbjegavanja, utiSavanja ili ogranicavanja izloZenosti.
Drugi postaju prekomjerno oprezni, neprestano traze¢i manipulacije na nacine koje je
tesko sprovesti. U ovom kontekstu nije iznenadujuce sto se odgovornost Cesto pripisuje
vertikalnim/uzvodnim izvorima. Sirom zemalja mladi pozivaju na poboljSane standarde, jaCe
sprovodenje, transparentnije medijske ekosisteme i jasniju odgovornost platformi. Takode,
medijsku pismenost vide kao infrastrukturu: nesto Sto mora biti podrZzano od strane Skola,
porodica i zajednica, te prilagodeno promjenama u okruzZenju.
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8.3 Specifi€nosti zemalja
(kako se fokus razlikuje u zavisnosti od konteksta)

lako su klju€ne dinamike zajednicke, skup podataka svake zemlje takode istice specificne
osobenosti. U Albaniji diskusije snazno povezuju informacijski poremeca;j s deficitom
povjerenja i polarizacijom, uz izrazenu osjetljivost osjetljivost na suprotstavljene narative

i rastucu zabrinutost za autentiCnost sadrzZaja. Bosna i Hercegovina stavlja posebno
snaZan naglasak na pokazatelje izvora i znake transparentnosti, uz intenzivan fokus na
odgovornost pocetnih izvora i ulogu obrazovanja u razvijanju kritickog misljenja. Na Kosovu
su dinamika platformi i narativha kompetitivhost posebno istaknuti, sa snaznim naglaskom
na odgovornost sistema i drustvene dimenzije ucenja. U Sjevernoj Makedoniji istaknuti

su ,normalizacija“ platformi i jazovi u politikama, a mladi ljudi Cesto navode kako nacin
prikazivanja putem platformi stvara utisak neizbjeznog. U Crnoj Gori, snazno je prisutno
usmijeravanje na uzroke problema i Cesto se izraZzava kroz fokus na sisteme i standarde,
dok svakodnevna praksa odlucivanja o tome ¢emu vjerovati ostaje ograniCena vremenom
i neizvjesnoScu. U Srbiji su prakse verifikacije relativno istaknute, uz snaznu zabrinutost
zbog odgovornosti i jasno priznanje da porodica i vrSnjaCke mreZe oblikuju svakodnevnu
interpretaciju.

Albanija (ALB)

U Albaniji mladi snaZzno naglasavaju ulogu polarizacije i deficita povjerenja u oblikovanju
nacina na koji se informacije interpretiraju. Kompetitivhost narativa je posebno istaknuta,
pri Cemu se mladi Cesto krecu kroz kompetitivne pristupe, a ne kroz jednostavnu podjelu na
tacno/netacno.

* Povjerenje se Cesto posmatra kao drustvena precica, pod uticajem niskog
institucionalnog kredibiliteta i visoke politiCke polarizacije.

» Posebno su ocigledni kompetitivni narativi, pri Cemu se neizvjesnost oblikuje kao pitanje
Cije tumacenije prihvatiti.

» Zabrinutosti koje se javljaju oko autenti¢nosti poklapaju se sa Sirim skepticizmom prema
tome Sta je na internetu stvarno.

Bosna i Hercegovina (BiH)

Za Bosnu i Hercegovinu je znacajno to Sto se mladi ljudi prilikom procjene kredibiliteta

u velikoj mjeri oslanjaju na pokazatelje medija i izvora, uz snazan fokus na nedostatke u
odgovornosti i slabo sprovodenje regulative. Emocionalni zamor je takode izraZeniji nego u
nekim drugim skupovima podataka, Sto uti¢e na svakodnevne nacCine suoCavanja.

» Kredibilitet se Cesto zasniva na pokazateljima transparentnosti i legitimnosti, poput
prepoznatljivih istrazivackih medija i njihovih identifikatora.

+ Pitanja odgovornosti na viSim nivoima su znacajna, posebno u vezi sa aktivhostima
portala i ograniCenim sprovodenjem regulative.

* Preopterecenje i zbunjenost su Cesti, a izbjegavanje se nerijetko koristi kao mehanizam
suocavanja.

Sinteza nalaza medu zemljama
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Kosovo (KOS)

Na Kosovu mladi ljudi Cesto doZivljavaju misinformacije i dezinformacije kao sistemski
problem, sa snaznim fokusom na mehanizme platformi i uticaj narativnih okvira u
politizovanim temama i temama povezanim s identitetom. Proces tumacenja informacija se
Cesto opisuje kao drustveno uslovljen i relacijski.

» Odgovornost se pretezno pripisuje viSim nivoima, s fokusom na medijske standarde,
odgovornost platformi i institucionalnu sposobnost reagovanja.

« Dinamika platformi je posebno istaknuta, ukljuujuci komentare vodene influenserima i
diseminaciju vodenu angazmanom.

» Narativna selekcija je istaknuta, pri Cemu na procjenu kredibiliteta utiCu kontekst, nacin
predstavljanja i grupna interpretacija.

Sjeverna Makedonija (MKD)

Sjeverna Makedonija se izdvaja po vidljivosti ‘normalizacije’ platformi: mladi ljudi objasnjavaju
kako algoritamsko prikazivanje i ponavljanje stvaraju osjecaj neizbjeznosti. Istovremeno,
Cesto se smatra da povjerenje u institucije opada, Sto dodatno jaca neangaZovanost i
cinizam.

+ Prikazivanje na platformi i ponavljanje snazno se istiCu kao faktori koji oblikuju izloZzenost
i ono Sto se percipira kao normalno.

+ Uiskazima mladih jasno se uoCavaju sistemski nedostaci, posebno u pogledu standarda,
provedbe i institucionalnog povjerenja.

» Prakse verifikacije i izvjeStavanja ogranic¢ene su vremenom i zamorom, uz nizak nivo
povjerenja da prijavljivanje dovodi do promjena.

Crna Gora (CG)

U Crnoj Gori se u iziavama mladih snazno naglasavaju odgovornost vertikalnih izvora i
standardi, pri Cemu se kredibilitet ¢esto procjenjuje na osnovu pokazatelja prezentacije i
identiteta izvora. Neizvjesnost se Cesto rjeSava kroz neangazman ili drustvene pokazatelje, a
ne dosljednim rutinama provjere.

« Odgovornost na nivou sistema predstavlja primarni fokus, s naglaskom stavljenim na
standarde, ogranicenja u sprovodenju standarda i samu odgovornost.

» Kredibilitet se Cesto procjenjuje na osnovu pokazatelja prezentacije (ton, stil, u kojoj
mjeri sadrzZaj djeluje kao vijest), pri Cemu se uzima u obzir i identitet izvora.

* Pojavljuju se zabrinutosti u vezi s autenticnosc¢u, ali one su obic¢no dio Sireg skepticizma
prema kvalitetu sadrZaja na internetu.

Srbija (SRB)

U Srbiji su norme verifikacije relativno visSe naglasene nego u nekim drugim skupovima
podataka, 5to se Cesto ilustruje pretraZzivanjem i unakrsnom provjerom. U meduvremenu,
svakodnevna interpretacija je i dalje pod uticajem diskusija medu vrSnjacima, dinamike
komentara i zabrinutosti vezanih za vise nivoe u pogledu podsticaja i amplifikacije.

» Prakse provjere se ¢eSce navode, ukljuCujuci rutine pretraZivanja i unakrsne provjere,
Cak i kada se primjenjuju selektivno.

* Vr8njaCke i porodi¢ne mreZe ostaju klju€ne za tumacenje sadrzZaja, a komentari i grupne
diskusije oblikuju interpretaciju.

« Zabrinutost oko odgovornosti viSih nivoa je znacajna, posebno u vezi s medijskim
praksama i podsticajima za amplifikaciju platformi.
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8.4 Kontradikcije medu metodama
(i Sta mogu znaciti)

Triangulacija razli€itih metoda otkriva skup ponavljajucih jazova koji su analitiCki vazni.
Najkonzistentniji je jaz izmedu norme i ponasanja. U fokus grupama i intervjuima miadi ljudi
Cesto opisuju provjeru kao princip; u dnevnicima, provjera se Cini selektivnijom i viSe zavisi
od licne relevantnosti, nesigurnosti ili percipiranog rizika. Ovo ne implicira nepostenje, vec
reflektuje kako se verifikacija u svakodnevnoj upotrebi takmici s vremenom, paznjom i
emocionalnim kapacitetom.

Drugi problem se odnosi na vidljivost. Mladi Cesto opisuju odredene narative kao
sveprisutne ili neizbjeZne, posebno u periodima vaZznih dogadaja, poput politickih
deSavanja i kriza ili aktuelizacije drustvenih pitanja koja izazivaju podjele. Osnovno pracenje
drustvenih mreZza moZe otkriti drugaciju sliku, bilo zato Sto su neki narativi istaknutiji u
privatnim ili poluprivatnim prostorima, koje LSL ne moZe pouzdano obuhvatiti, ili zato Sto
su feed-ovi visokopersonalizovani i razlikuju se u zavisnosti od lokacije korisnika, jezika i
mreze. U praksi, percipirana izloZzenost odslikava doZivljenu stvarnost pazljivo odabranog
feed-a, dok drustveno pracenje biljeZi javne, pretraZive tragove. Ovo treba posmatrati kao
komplementarne, a ne konkurentne vrste dokaza.

Tre€a kontradikcija se tice dvostruke uloge odjeljaka za komentare. UCesnici ponekad
komentare vide kao formu kolektivne ispravke (ispravke zajednice) (,neko Ce reci ako je
laZzno®). Medutim, dnevnici i zapaZanja ukazuju na to da komentari mogu takode pojacati
neprijateljstvo, produbiti polarizaciju i uzrokovati neangaZzovanost. Osim toga, humor ima
sli¢nu, dvostruku ulogu: moze pomoci mladima da se distanciraju od propagande i da se
lakSe nose s politiCkim pritiskom, ali takode moZe doprinijeti Sirenju obmanjujucih narativa
kroz angazman i dijeljenje.

8.5 Oprez priinterpretaciji

Tri upozorenja su vazna pri tumaceniju razlika medu zemljama. Prvo, proporcije tema
pokazuju vidljivost unutar skupa podataka, a ne ozbiljnost. Pokazuju Sta su ucesnici naglasili,
kako se diskutovalo o iskustvima i kakav je bio sastav kodiranog materijala. Drugo, metode
obuhvataju razliCite aspekte informacionog okruzenja. Dnevnici reflektuju personalizovane
feed-ove i svakodnevnu praksu, dok osnovno pracenje drustvenih mreza biljeZi javni,
pretraZivi sadrZaj i moze zanemariti privatnu razmjenu. Tre€e, neke prostore na platformama
je tesko sistematski posmatrati, a ogranicenja ,hladnog pocetka“ mogu uticati na ono sto
se pojavljuje u zapisima posmatranja. Iz tih razloga, triangulacija kroz metode je esencijalna:
najpouzdanija interpretacija proizlazi iz zajedniCkog razmatranja izjava uc€esnika, ponasanja
zabiljeZzenog u dnevnicima i javne vidljivosti.
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Implikacije

Nalazi ukazuju na jednostavnu Cinjenicu: mladi ljudi se ne snalaze u neutralnom
informacionom prostoru. Kre€u se kroz okruZenje koje je oblikovano drustvenim
povjerenjem, dizajnom platformi, neravhomjernom odgovornoS¢u i emocionalnim pritiskom.
Implikacije u ovom poglavlju proizlaze direktno iz sedam tema i analize medu zemljama.
Organizovane su po skupinama aktera, jer teret ne moze biti iskljucivo na mladima. U praksi,
otpornost je najjaca kada su individualne sposobnosti podrzZzane sistemima koji olakSavaju
prepoznavanje, pristup i integraciju pouzdanih informacija u svakodnevni Zivot.
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Implikacije




U svim grupama aktera pojavljuju se tri kljuCne implikacije. Prvo, kredibilitet je Cesto
druStveno utemeljen prije nego Sto postane evidentan. Svaki pristup koji polazi do
pretpostavke da ¢e mladi ljudi rutinski ,prvo provjeriti“, imace ogranicen efekat, osim
ukoliko nije uskladen s naCinom na koji se povjerenje zapravo gradi: kroz ljude, odnose i
poznate izvore. Drugo, stepen napora igra vaznu ulogu. Kada provjera djeluje kao napor,
postaje selektivna, prepustena drugima ili se izbjegava. Smanjenje opterecenja — kroz
koris¢enje prakticnih alata, jasnijih pokazatelja i pristupacnijih, pouzdanih objasnjenja u
formatima prilagodenim platformama — nije samo tehnicko pitanje; ono pravi razliku izmedu
sposobnosti koja postoji samo formalno i sposobnosti koja se zaista primjenjuje. Trece,
emocionalni kapacitet je dio sistema. Preopterecenje i zamor nijesu samo nuspojave, vec
uticu na to Sta mladi ljudi mogu prakti¢no postici, Sta previdaju, Sta dijele i gdje su spremni
da se angaZuju. Ako intervencije dodatno opterecuju, mogu nenamjerno gurnuti mlade
ljude u joS vecu neangaZovanost.

Tabela u nastavku daje sazet pregled glavnih implikacija za svaku grupu aktera. Pododijeljci
koji slijede pruzaju detaljniju razradu.

Implikacije na prvi pogled po grupama aktera

Sektor Sta ovo znaci u praksi

Za mlade ljude

Za obrazovne
sisteme

Za medije i
novinarsto

Za platforme i
digitalni ekosistem

Za civilno drustvo
i omladinske
organizacije

98.

Procjene kredibiliteta se ¢esto donose u uslovima vremenskog pritiska,
preopterecenja i drustvenog uticaja. Stoga mjere moraju podrzavati prakticne
navike provjere, norme sigurnijeg dijeljenja i strategije za upravljanje zbunjenoscu,
umorom i izloZzenoscu.

Medijska i informaciona pismenost treba da se tretira kao dugoro¢na
infrastruktura, a ne kao jednokratna lekcija ili kampanja. To podrazumijeva
integraciju u nastavni plan i program, podrsku nastavnicima, pristupacne
resurse i pristupe koji ukljuéuju i roditelje i staratelje.

Povjerenje se oblikuje ne samo kvalitetom sadrzaja vec i vidljivom
transparentnoSc¢u i dosljednoScu. To podrazumijeva jasnije havodenije izvora,
ispravke, pokazatelje vlasnistva i formate koji odgovaraju okruzenjima u
kojima mladi zapravo susrecu informacije.

Dizajn platforme uti¢e na ono Sto postaje vidljivo, ponovljeno i normalizovano.

To podrazumijeva veéu paznju posvecenu sistemima preporuka, transparentnosti
oglasavanja i porijekla sadrzaja, prema moderaciji i odgovornosti za dinamiku
amplifikacije.

Efikasne mjere Ce vjerovatno biti prakticne, prilagodene lokalnom kontekstu i kreirane
u saradnji s mladima. To podrazumijeva koris¢enje pouzdanih vrSnjackih mreza,
formata relevantnih za platforme i intervencija koje povezuju institucionalne ciljeve sa
svakodnevnim digitalnim ponaSanjem.
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9.1 Implikacije na donosenje odluka mladih

Na donosenje odluka mladih uti€e potreba za brzom obradom velike koliCine feed-ova.

U ovoj situaciji, ,dovoljno dobre“ procjene ¢esto zamjenjuju temeljnu procjenu. Nije rijec
isklju€ivo o nedostatku vjesStina — zapravo se radi o logichom prilagodavanju okruzZenju koje
cijeni brzinu, reakciju i ponavljanje.

Prva implikacija je da pokazatelji povjerenja Cine fundamentalni sloj donosenja odluka. Mladi
ljudi se Cesto oslanjaju na to ko je nesto podijelio, da li se izvor €ini poznatim ili zvanicnim i
da li se Cini da je Siroko prihvacen. Ovi pokazatelji sluZe kao prakti¢ne precice, ali su takode
podlozni manipulaciji: lazno predstavljanje, profesionalno formatiranje ,,nalik na vijesti®,
koordinisano angaZovanje i amplifikacija od strane influensera mogu imitirati legitimnost.
Stoga, podrska mladima zahtijeva pismenost u vezi sa pokazateljima kredibiliteta: ne samo
kako provijeriti, ve€ i kako interpretirati signale koji oblikuju prve utiske i prepoznati kada se ti
signali mogu oblikovati.

Druga implikacija je da verifikacija zavisi od konteksta. Mladi ljudi ne provjeravaju sve, vec
odreduju prioritete. Skloniji su provjeravati kada su ulozi visoki, kada im nesigurnost stvara
neprijatnost ili kada tvrdnja ugroZava njihov identitet ili sigurnost. To znaci da bi intervencije
trebalo da imaju za cilj da razviju pouzdane ,ako—onda“ rutine, koje odrazavaju stvarno
ponasanje: ,,ako to izaziva snazne emocije, zaustavi se; ,,ako ti traZi da djelujes, platis, glasas,
doniras ili ako se boji§, onda provjeri“; ,ako dolazi kroz proslijedeni lanac, onda to tretiraj kao
neprovjereno dok ne budes mogao naci njegovo porijeklo®. Vjerovatnije je da Ce se usvojiti
ovakva rutina nego apstraktna uputstva za provjeru cjelokupnog sadrzaja.

TreCa implikacija je da je dijeljenje Cesto usmjereno na povezivanje s drugima, a ne na
uvjeravanje, ali i dalje utiCe na okolinu na informaciono okruZenje. Mladi ljudi Cesto dijele
sadrzaj radi humora, povezivanja ili iskazivanja identiteta, Cak i kada je uvjerenje u sadrzaj
nisko ili djelimi¢no postignuto. Namjera moZze biti zabava, ali efekat moZe biti amplifikacija:
sadrzZaj se Siri, postaje poznatiji, a publika koja ne poznaje originalni kontekst moze ga
drugacije interpretirati. Ovo ukazuje na potrebu za normama koje ne moralizuju u vezi sa
,sigurnim dijeljenjem” — jednostavnim, nenametljivim ponasSanjima, koja smanjuju Stetu, a da
pri tome mladi ljudi ne Zrtvuju drustvenu povezanost. U praksi, najefikasnije norme su one
koje postuju motivaciju (,dijelim iz zabave®), a istovremeno Cine posljedice vidljivim (,ipak se
Siri“) i nude alternative (,dodaj kontekst®, ,dosljedno koristi upozorenje®, ,ne prosljeduj kada
je tvrdnja usmjerena na grupu ili ranjivu osobu®).

Na kraju, preopterecenost utiCe na ponasanje. Kada su mladi ljudi iscrpljeni, ili se iskljucuju ili
postaju previse oprezni. | jedno i drugo spada u mehanizme suocavanja, a ni jedno ni drugo
nije dugorocno odrzivo. To ukazuje na potrebu da podrska mladima obuhvati digitalno
blagostanje kao dio izgradnje informacione otpornosti. Pomaganje mladima u upravljanju
izloZenoS¢u bez posramljivanja ili okrivljivanja doprinosi promovisanju dosljednijeg
donosSenja odluka i smanjuje rizik da umor dovede do rezignacije (,niSta se ne moze
saznati®) ili cinizma (,svi lazu®), koji mogu dodatno oslabiti povjerenje i olakSati manipulaciju.
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9.2 Implikacije na obrazovne sisteme

Nalazi pozicioniraju obrazovanje kao kljuCnu tacku uticaja, ali ne na jednostavan, ,,nauci
ih da provjeravaju” nacin. Mladi ljudi zahtijevaju da se medijska i informaciona pismenost
posmatraju kao infrastruktura: nesto Sto se razvija tokom vremena, jaca kroz razliCite
predmete i Sto se podrZzava medu generacijama.

Prva implikacija je da jednokratne intervencije nijesu dovoljne. Informaciono okruzenje se
mijenja brZe od stati¢nih nastavnih planova i programa. Ako Skole Zele da imaju zastitnu
ulogu, potreban im je iterativni model, koji se moZe redovno azurirati prakti¢nim primjerima,
formatima prilagodenim platformama i aktivhostima pripremljenim za ucionicu. Ovo nije
dodavanije jos jedne ,dodatne teme* vec pretrpanom sistemu; rijec je o ugradnji procjene
kredibiliteta, kritickog razmisljanja i sajber higijene u svakodnevno ucenje.

Druga implikacija je da nastavnicima treba podrska, a ne okrivljivanje. Mladi ljudi prepoznaju
ogranicenja u kapacitetima. Oni takode vide da se odrasli mogu boriti s istim okruZenjem,
ponekad s manje digitalnih vjesting, ali s ve€im samopouzdanjem. Obrazovni sistemi bi
stoga trebalo da daju prioritet kontinuiranom profesionalnom razvoju koji je modularan

i praktican: kratki moduli koji pomaZzu nastavnicima da se nose s novim taktikama
(obmanjujudi vizuali, vieStacki kreirani mediji, preradeni video-zapisi) i koje nude spremne
rutine prkase u ucionici, a ne samo teoriju. Ton je vazan: nastavnici ¢e vjerovatno prije
usvoijiti pristupe koji su predstavljeni kao podrska izgradniji kapaciteta nego one koji su
predstavljeni kao obaveza.

Treca implikacija je medukurikularna integracija. Medijska pismenost se ne moze ograniciti
na jedan predmet ili predavati samo kao izborni predmet. Najefikasnija zastita lezi u
kritickom razmisljanju kao prenosivoj vjestini: tumacenju dokaza, prepoznavanju nacina
oblikovanja sadrZaja, razlikovanju Cinjenica od misljenja, razumijevanju podsticaja i ucenju
da se postavi pitanje ,Sta nedostaje?” Integrisanje ovih vjestina u razliCite predmete takode
smanjuje rizik da medijska pismenost postane ,neciji drugi posao*.

Cetvrta implikacija je da obrazovanje mora biti medugeneracijsko. Skole mogu doprijeti

do mladih ljudi, ali roditelji i staratelji oblikuju svakodnevne prakse: Sta se prosljeduje,

Sta se smatra istinitim i kako strah i zgrazavanje cirkuliSu kroz porodi¢ne kanale. Stoga
obrazovni sistemi i partneri treba da pruze podrsku usmjerenu ka roditeljima koja izbjegava
posramljivanje i naglaSava prakti¢ne rutine, kao 5to su: kako reagovati na proslijedene
tvrdnje, kako demonstrirati nesigurnost i kako razgovarati o misinformacijama bez izazivanja
sukoba kod kuce.

Na kraju, vazno je ukljuCivanje mladih u zajedniCko kreiranje sadrZaja. U okruZenjima gdje
je institucionalno povjerenje nisko, poruke koje stizu od njih mogu se ignorisati. Vrsnjacki
pristupi i oni koje su osmislili mladi obi¢no imaju veli doseg, posebno kada koriste stilove
specificne za platformu. Obrazovni sistemi treba da posmatraju u¢eS¢e miladih ne kao
dopunu, vec kao kljucni princip pri izradi materijala i nacinu sprovodenja.
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9.3 Implikacije na medije i novinarstvo

Izjave mladih pokazuju da kvalitet i odgovornost medija uti¢u na Sire okruZenje. Mladi

ljudi nijesu samo korisnici kojima su potrebne vjestine, vec i gradani koji prepoznaju
podsticaje, pristrasnost, senzacionalizam i nekonzistentnost. Kada medije pocnu gledati kao
neodgovorne ili politiCki kompromitovane, prestaju se angazovati, oslanjaju se na drustvene
posrednike ili sve tumace kao narativ.

Prva implikacija je da se povjerenje mora graditi kroz transparentnost i dosljednost. Mladi
ljudi se Cesto oslanjaju na pokazatelje kredibiliteta kao Sto su prepoznatljivost medija,
istrazivacki brendovi, autorstvo i znakovi transparentnosti. To ukazuje na Cinjenicu da
medijske organizacije koje se fokusiraju na jasno navodenje izvora, vidljive ispravke i
transparentno vlasnistvo mogu povecati svoj kredibilitet. Takode implicira da regulatorna
tijela i akteri u razvoju medija treba da posmatraju transparentnost kao praktican
mehanizam za izgradnju povjerenja, a ne samo kao apstraktni ideal upravljanja.

Druga implikacija je da je format jednako vaZzan kao i sadrZaj. Mladi se susrecu s
informacijama putem kratkih video-zapisa, lanaca ponovnog objavljivanja, mimova i
komentara influensera. Tradicionalne strategije fokusirane primarno za ¢lanke, mogu
promasiti prostore gdje se povjerenje gradi. Medijima i provjeravacima Cinjenica potrebna
su objasnjenja prilagodena platformama koja su koncizna, djeljiva i u formatima koje mladi
ljudi zaista koriste. Cilj nije pojednostaviti informacije; ve¢ da pouzdane informacije budu
jednako prisutne u okruZenju u kojem se obmanjujuci sadrzaj takmici za paznju.

Treca implikacija je da same korekcije nijesu dovoljne kada su narativi polarizovani. Kada se
mladi ljudi susreCu s informacijama kao suprotstavljenim interpretacijama, pitanje Cesto nije
Je liova tvrdnja istinita?“, veC ,koja se prica prica i zasto?“. Novinarstvo koje Cini vidljivim
nacin prikazivanja sadrZaja jasno razlikujuci Cinjenice, interpretacije i misljenja, moze pomoci
mladim ljudima da se snadu u konkurenciji narativa bez rezignacije.

(:Ietvrta implikacija je da kultura komentara i podsticaji na angazman uticu na kredibilitet.
Cak i novinarstvo visokog kvaliteta moZe postati toksi¢no ili obmanjujuce u neprijateljskim
odjeljcima za komentare, a mladi ih mogu doZivljavati kao pokazatelje kredibiliteta. Medijske
organizacije i platforme treba da razmatraju moderaciju i praksu zajednice kao dio
integriteta informacija, umjesto da ih posmatraju iskljuCivo kao pitanje angazmana.
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9.4 Implikacije na platformei
digitalni ekosistem

Nalazi jasno pokazuju da platforme nijesu neutralni distribucioni kanali. One utiCu na to
Sta postaje vidljivo, Sta se doZivljava kao normalno i Sta se nagraduje. Mladi ljudi vide
ponavljanje, preporuke i komentare kao sile koje oblikuju njihovu realnost. Stoga, svaka
smislena reakcija mora ukljucivati odgovornost platforme, uz osnazivanje korisnika.

Prva implikacija je da je amplifikacija odgovornost. Sistemi preporuka i rangiranje
zasnovano na angaZzmanu mogu hormalizovati Stetne prikaze kroz ponavljanje Cak i kada
sadrzaj nije striktno netacan. Od platformi treba oCekivati da se bave ne samo uklanjanjem
sadrZaja vec i dinamikom amplifikacije, posebno tokom perioda vece vaznosti, kada se
polarizacija i emocionalni pritisak povecavaju.

Druga implikacija je da oglasavanje i promovisanje zahtijevaju jasnije granice. Mladi ljudi
tumace ,,nametnuti“ sadrZaj kao potencijalno voden agendom, ali su takode izloZeni i
placenom sadrZaju koji izgleda organski. Jasnije oznacavanje, veca transparentnost oko
sponzorstva i politickog oglaSavanja, te stroZa primjena pravila protiv obmanjujucih oglasa
mogu pomoci u smanjenju konfuzije i cinizma.

Treéa implikacija se odnosi na porijeklo i autenti¢nost. Cak i kada Al jo$ nije glavni problem,
ona i dalje predstavlja znaCajan rizik naruSavanjem svakodnevnih znakova autenti¢nosti.
Zainteresovane strane na platformama i u ekosistemu trebalo bi da ulazu u pokazatelje
porijekla sadrzaja koji su vazni obi¢nim korisnicima, a ne samo u tehnicki vodeni Zig,

koji ostaje skriven. Takode bi trebalo poboljsati integritet naloga i zastitu od laznog
predstavljanja, jer se mladi ljudi Cesto oslanjaju na to ko je objavio kao na kljucni pokazatel;
povjerenja.

Cetvrta implikacija je da organizacija komentara uzrokuje $tetu. Odjeljci za komentare
mogu promovisati ispravku, ali mogu i povecati neprijateljstvo i uzrokovati poviacenje
korisnika. Platforme bi trebalo da razmotre uredenje komentara, kapacitet moderacije i
mjere za spreCavanje zloupotrebe kao dio svojih strategija integriteta informacija. Buduci da
je odjeljak za komentare kljucni prostor gdje se oblikuje znacenje, ne bi trebalo da ostane
neureden, jer moze uzrokovati Stetu.

Na kraju, platforme se ne mogu oslanjati iskljuCivo na korisnike kada je rije€ o bezbjednosti.
Prijavljivanje se Cesto smatra neefikasnim. Ako platforme Zele da korisnici prijavijuju
probleme, proces prijavljivanja mora biti smislen: jasne povratne informacije, vidljive akcije
kada je potrebno i realne opcije ukoliko dode do eskalacije onda kada Steta i dalje postoji.
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9.5 Implikacije na civilno drustvo i
omladinske organizacije

Civilno drustvo i omladinske organizacije djeluju na prakticnom presjeku: posjeduju
povjerenje, bliskost i sposobnost da nalaze primijene u svakodnevnim intervencijama. Nalazi
impliciraju nekoliko razmatranja za strukturiranje ovog rada.

Prvo, raditi s drusStvenim povjerenjem, a ne protiv njega. Buduci da se kredibilitet Siri medu
ljudima, intervencije bi trebalo da eksplicitno angaZuju mreZe vrSnjaka od povjerenja i
glasove zajednice. Vrsnjacki formati, ambasadori mladih i saradnje kreatora mogu Siriti
poruke putem istih onih kanala koji oblikuju svakodnevna vjerovanja i dijeljenja.

Drugo, davati prioritet intervencijama s niskom frikcijom. Mladi nijesu neosvijes¢eni; oni se
suoCavaju s ogranicenjima. Programi bi trebalo da se fokusiraju na rutine koje odgovaraju
svakodnevnoj upotrebi: kratka pravila odluCivanja, jednostavni pokazatelji i navike sigurnog
dijelienja koje Stite, a ne zahtijevaju konstantni napor. Najkorisniji rezultati Cesto su prakticni
alati, kratka objasnjenja, liste za provjeru i vjeZzbe zasnovane na scenarijima, a ne duga
uputstva.

Trece, ukljucivati emocionalnu otpornost. Preopterec¢enost i anksioznost povezani su s
informacionom otpornos¢u. Omladinske organizacije mogu pomoc¢i mladima da izgrade
zdravije navike u izloZzenosti i da smanje osjecaj stida povezan s poviaCenjem. Ovo moze
zastititi mentalno blagostanje i smanijiti ranjivost na manipulaciju koja se temelji na strahu i
Zamoru.

Cetvrto, podsticati medugeneracijske mostove. Mladi ljudi Eesto spominju potrebu za
korigovanjem roditelja ili uredivanjem proslijedenog sadrzaja u porodi¢nom okruzenju.
Civilno drustvo moze kreirati materijale i sesije fokusirane na roditelje koje izbjegavaju
prebacivanje krivice na starije generacije i naglasavaju zajednicke rutine, diskusije s
poStovanjem i praktiCne korake za postupanje s proslijedenim tvrdnjama.

Na kraju, povezati podrsku na mikronivou sa zagovaranjem na viSim nivoima. Mladi ljudi

vecC pozivaju na odgovornost sisteme. Civilno drustvo moZe ta o€ekivanja pretvoriti u
konkretne zahtjeve za javne politike: standarde transparentnosti, kapacitete za sprovodenje,
odgovornost platformi i podrsku kvalitetnim medijima, uz istovremenu zastitu od
politizovane zloupotrebe regulative. Time sistemski pristup postaje konkretan. Upravo se

tu tema djelovanja na uzroke problema pretvara u nesto prakticno i primjenjivo.
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Preporuke
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Ove preporuke pretvaraju nalaze i implikacije u prakticne korake. Osmisljene su tako

da budu izvodljive u kontekstu WB6 i da odgovaraju nacinu na koji mladi ljudi zaista
procesuiraju informacije: kroz pokazatelje drustvenog povjerenja, pod vremenskim
ograniCenjima i koristeCi formate karakteristiCne za platforme. Preporuke su rasporedene
po sektorima aktera, ali ih treba sprovoditi kolektivno. Izolovane mjere ¢e imati ogranicen
uticaj ako Siri sistem ostane nepromijenjen.
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Preporuke




10.1 Deset prioritetnih preporuka

1. Ukljugiti pismenost zasnovanu na pokazateljima kredibiliteta u sve napore
podrske i obrazovanja usmjerene na mlade.

Prevazi€i jednostavne poruke tipa ,provjeri Cinjenice”. Obrazovati mlade o tome kako se
stvaraju pokazatelji kredibiliteta, poput identiteta izvora, ,,zvani¢nosti“, metrike angazmana,
profesionalnih vizuala i lanaca ponovnog objavljivanja, te kako se njima manipuliSe, kao

i 0 tome kako odgovoriti koristeci jednostavna pravila odlucivanja (,pauzirajte kada ste
emotivni®, ,tretirajte proslijedene poruke kao neverifikovane dok ne pronadete izvor®).

Kljucni akteri- obrazovni subjekti, omladinske organizacije, medijski partneri.
Vremenski okvir: kratkoroCni period (u narednih Sest do dvanaest mjeseci).
Zasto sada: povjerenje se prenosi drustvenim putem i sve ga je lakSe imitirati
(Teme 1, 3,4, 7).

2. Smanjiti prepreke za verifikaciju kroz jednostavne, ponovijive rutine, koje
odgovaraju stvarnom ponasanju pri tzv. skrolovanju.

Podstaknuti Siroku upotrebu malog skupa ,,ako—onda“ rutina u programima i materijalima
(na primjer: ,,Ako se od vas trazi da djelujete, platite ili ako paniCite, onda provjerite*; ,Ako je
isjeCeno, pronadite original“; ,,Ako je proslijedeno, pauzirajte i pronadite izvor). Kombinovati
ovo s prakti¢nim alatima i primjerima iz stvarnog Zivota, ne samo s teorijom.

Kljucni akteri- obrazovni sistemi, omladinske organizacije, pruzatelji medijske pismenosti.
Vremenski okvir: kratkoroCni period (narednih Sest do dvanaest mjeseci).
Zasto sada: provjeravanje se doZivljava kao zahtjevno, pa postaje selektivno (Tema 2).

3. Tretirati digitalnu dobrobit kao dio informacione otpornosti.

Ukljuciti zdrave navike izloZenosti u medijsku pismenost i podrsku mladima: upravljati
obavjestenjima, postavljati granice u trenucima napetosti i prepoznati kada beskrajno
listanje negativnih sadrZaja pojaCava anksioznost i osjeCaj rezignacije. Predstaviti ovo kao
zastitu, a ne kao izbjegavanije ili nesto Sto izaziva osjecaj stida.

Kljucni akteri- Skole, omladinske organizacije, partneri za mentalno zdravlje i dobrobit.

Vremenski okvir: kratkoroCni period (narednih Sest do dvanaest mjeseci).
Zasto sada: preopterecenost utiCe na emocije i oblikuje ponasanje (Tema 5).
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4. Uspostaviti iterativnhi CPD model za nastavnike o medijskoj pismenosti i sajber
higijeni.

Razviti modularne, redovno azurirane resurse za profesionalni razvoj, namijenjene upotrebi

u ucionici, koji se fokusiraju na izgradnju kapaciteta podrske. Ukljuciti praktiCne scenarije kao
Sto su obmanjujuci vizuali, medija koji kreiraju vjestacki sadrzaj, ,,objasnjenja“ influensera i
politicko oblikovanje, zajedno s pripremljenim nastavnim aktivhostima koje se mogu prilagoditi
razlicitim predmetima.

Kljucni akteri: ministarstva obrazovanja, instituti za obuku nastavnika i donatori ili partneri.
Vremenski okvir: srednji rok (dvanaest do dvadeset Cetiri mjeseca).

Zasto sada: medijska pismenost je klju¢na infrastruktura, koja, s razvojem novih taktika,
zahtijeva kontinuirana aZuriranja (Tema 7).

5. Prelazak sa samostalne medijske pismenosti na uvodenje kritickog razmisljanja
kroz razlicite predmete.

Ugraditi procjenu kredibiliteta, obrazloZenje dokaza i narativni okvir u sve predmete umjesto
da se MIL tretira kao izborni predmet. Osigurati da ocjenjivanje i praksa u ucionici nagraduju
kritiCko razmisljanje, a ne mehanicko ponavljanje naucenog.

Kljucni akteri: tijela zaduZena za nastavne planove i programe, ministarstva
obrazovanja i Skole.

Vremenski okvir: srednji rok (dvanaest do dvadeset Cetiri mjeseca).

Zasto sada: narativha kompeticija i deficiti povjerenja zahtijevaju prenosive vjestine
rasudivanja (Teme 1, 5, 7; Podtema 7.1).

6. Prosiriti intervencije na rani uzrast i porodice, uz podrsku usmjerenu na roditelje
koja izbjegava okrivljivanje.

Razviti materijale prikladne za uzrast predskolske djece i u€enika ranih razreda osnovne
Skole, zajedno sa smjernicama za roditelje i staratelje fokusiranim na prakti¢ne rutine:
rukovanje proslijedenim porukama, modeliranje neizvjesnosti i razgovor o misinformacijama
bez eskalacije konflikata.

Kljucni akteri: obrazovni sistemi, civilno drustvo, udruzenja roditelja.

Vremenski okvir: srednji rok (dvanaest do dvadeset Cetiri mjeseca).

Zasto sada: navike porodi¢ne komunikacije utiCu na izlozenost informacijama kroz
generacije (Tema 7).

7. Podrzati kvalitetne medije i provjeravace Cinjenica kako bi doprli do mladih putem
objasnjenja prilagodenih platformama.

Investirati u objasnjenja u trajanju od 30 do 60 sekundi, kratke karusele i formate
prilagodene kreatorima, koji mladima pruZaju pouzdane informacije kada naidu na
odredene tvrdnje. Kombinovati ovo s transparentnim navodenjem izvora i jasnom razlikom
izmedu Cinjenica i interpretacije.

Kljucni akteri: medijske organizacije, provjeravaci Cinjenica, donatori, omladinski partneri.
Vremenski okvir: kratkoroCni period (narednih Sest do dvanaest mjeseci).

Zasto sada: Platforme utiCu na izloZenost; mladi zavise od interpretatora i kratkih formata
(Teme 1, 3, 5).

Preporuke
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8. Ojacati odgovornost platformi za amplifikaciju sadrzaja, komentare i
transparentnost oglasavanja.

Dati prioritet mjerama koje smanjuju Stetu u velikim razmjerima: jasnije oznaCavanje
sponzorisanog i politickog sadrzZaja, stroZe djelovanje protiv obmanjujucih oglasa i mjere
integriteta koje smanjuju koordinisanu manipulaciju. Tretirati organizaciju i moderaciju
komentara kao Cuvare integriteta informacija, a ne samo kao angazman.

Kljucni akteri: platforme, regulatorna tijela, regionalni akteri digitalne politike.

Vremenski okvir: strukturni (reforme sistema i kontinuirana ulaganja).

Zasto sada: platforme odreduju Sta postaje normalno, a komentari utiCu na znacenje (Tema
3; Tema 6).

9. Poboljsati integritet naloga i pokazatelje porijekla koje obicni korisnici mogu
razumjeti.

Investirati u vidljive pokazatelje koji pomaZzu korisnicima u procjeni autenti¢nosti, kao Sto
su verifikacija naloga, zastita od laznog predstavljanja i jasniji lanci porijekla za proslijedeni
sadrzaj. Pripremiti se za prijetnje koje donosi generisani sadrzZaj tako Sto e se porijekio
uciniti transparentnim i poboljSati brzi odgovor tokom perioda povecane vidljivosti.

Kljucni akteri: platforme, regulatorni organi i pouzdani partneri ekosistema.

Vremenski okvir: strukturni (reforme sistema i kontinuirana ulaganja).

Zasto sada: ,Ko je to objavio”“ ostaje klju¢na precica, a autenti¢nost Al-a predstavlja rastuci
rizik (Tema 1; Podtema 7.2).

10. Kreirati praktican paket mjera za djelovanje na uzroke problema, zasnovan na
standardima, transparentnosti i provedbi, uz odgovarajuce zastithe mehanizme.

Potrebno je podrzati zahtjeve za transparentnost online medija gdje je to izvodljivo,
poput vlasnistva, finansiranja i korekcije; ojaCati kapacitete nezavisnog sprovodenja; i
ulagati u mehanizme koji poboljSavaju kvalitet bez politizovane zloupotrebe. Fokusirati
se na proporcionalnost, transparentnost i jasnu javnhu komunikaciju kako bi se obnovilo
povjerenje.

Kljucni akteri: regulatorna tijela, medijska vije€a, kreatori politika, organizacije civilnog
drustva koje vrse nadzor.

Vremenski okvir: strukturni (reforme sistema i kontinuirana ulaganja).

Zasto sada: mladi odgovornost dosljedno vide na nivou sistemskih uzroka problema
(Tema 6).
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10.2 Preporuke po grupama aktera

Za obrazovne sisteme

Akteri u obrazovanju treba da daju prioritet Preporukama 1-6. Fokus treba da bude
na postupnom razvijanju kapaciteta (integracija u nastavni plan i program, kontinuirani
profesionalni razvoj, podrska u ranom uzrastu), na smanjenju svakodnevnih prepreka i
podrsci nastavnicima i roditeljima, kao dijelu medugeneracijskog modela.

Za medije i novinarstvo

Medlijski akteri treba da daju prioritet Preporukama 7 i 10. Fokus je na poboljSanju
kvaliteta i transparentnosti, uz prilagodavanje nacina prezentacije formatima
karakteristiCnim za platforme koje mladi koriste, ukljuCujuci jasnije razdvajanje Cinjenica,
interpretacije i misljenja.

Za platforme i digitalni ekosistem

Akteri platformi i ekosistema trebalo bi da daju prioritet Preporukama 8 i 9. Fokus je na
povecanju odgovornosti, promovisanju transparentnosti oglaSavanja, na osiguravanju
zaStite integriteta i razvoju organizacije komentara koja ne prebacuje Stetu na korisnike.

Za civilno drustvo i omladinske organizacije

Civilno drustvo treba da se fokusira na Preporuke 1-3 i 6-7, koristeCi vrSnjacke formate i
pouzdane mreze, ukljucujuci dobrobit, te Cineci zajednicko u¢es¢e mladih standardom,

a ne opcijom.

Za kreatore politika i regulatorna tijela

Akteri politika treba da daju prioritet Preporukama 8-10, naglasavajuci transparentnost,
primjenjive standarde i mjere zastite nezavisnosti kako bi se sprijecCila politizacija, ali
istovremeno podrzZavajuci kvalitetne medije i pouzdanu komunikaciju s javnoscu.

Preporuke

109.



10.3 Razmatranja implementacije
(redosljediizvodljivost)

Implementacija treba da poCne s aktivnostima koje smanjuju prepreke koje se svakodnevno
javljaju i koje poboljSavaju pristup pouzdanim informacijama u formatima prilagodenim
mladima, istovremeno postavljajuéi temelje za vertikalne/uzvodne reforme.

Kratkoro€no gledano, najprakticniji ,,brzi uspjesi® su: pilot-projekti podrske nastavnicima
(CPD moduli), partnerstva za objasSnjenja prilagodena platformama s pouzdanim
medijima i provjeravacima cinjenica, te praktiche norme ,sigurnog dijelienja“ integrisane
u programe za mlade. Srednjoro¢no gledano, fokus bi trebalo prebaciti na integraciju
kroz viSe predmeta, materijale za rani uzrast i materijale namijenjene roditeljima, kao i na
strukturiranije mehanizme odgovornosti i transparentnosti platformi.

Kroz sve aktivnosti, zajedniCko stvaranje s mladima treba smatrati klju¢nim elementom
kreiranja intervencija. Ono unapreduje relevantnost, ton i angazman, te pomaze u
osiguravanju da intervencije grade povjerenje, umjesto da izazivaju otpor.

10.4 BiljeSke o monitoringu i u¢enju (Sta pratiti)

Napredak treba pratiti koris¢enjem kombinacije indikatora usvajanja (kao 5to su doseg
i koris¢enje alata), indikatora sposobnosti (kao 5to je pitanje da li mladi usvajaju rutine
s malim otporom) i sistemskih indikatora (kao Sto su poboljSanja u transparentnosti i
odgovornosti).

U praksi, partneri bi trebalo da prate tri pokazatelja: da li mladi smatraju da je provjeravanje

postalo izvodljivije, da li se emocionalno preopterecenije i rezignacija smanjuju i da li
pouzdane informacije postaju lakSe dostupne u prostorima u kojima mladi provode vrijeme.
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Sazetak najvaznijih nalaza

Ova studija pokazuje da se informaciono okruzenje mladih u WB6 bolje razumije kao Zivi
sistem nego iskljucivo kao sukob izmedu istinitog i laznog sadrzaja. Mladi ljudi se kre¢u kroz
velike koliCine brzo promjenjivih feed-ova, oblikovanih dizajnom platformi, ekosistemima
kreatora i drustvenim putevima. IzloZzenost je Cesto slucajna, a ne namjerna: tvrdnje dolaze
putem preporuka, kratkih formata, komentara i poluprivatnog dijeljenja, Cesto izdvojene iz
konteksta.

Procjene o kredibilitetu se stoga donose pod stvarnim ogranicenjima. Verifikacija

nije automatska radnja, ve¢ proces napora koji se takmici s vremenskim pritiskom,
emocionalnim teretom i neizvjesnoS¢u. Mladi se oslanjaju na prakticne pokazatelje
kredibiliteta i posredniCke znakove kako bi odredili u Sta vjerovati, Sta ignorisati ili dijeliti.
Ove precice mogu pomoci u razumijevanju slozenih situacija, ali takode stvaraju ranjivosti
kada se prikaz koji izgleda zvani¢no, metricki pokazatelji angazmana ili drustvena podrska
pogresno shvate kao pouzdanost.

Povjerenje je neujednaceno i osporavano. Institucionalno povjerenje varira u razlicitim
okruZenjima, ali je skepticizam prema politickim motivima i medijskim praksama Siroko
rasprostranjen. U mnogim sluCajevima povjerenje se stiCe kroz ljude i poznate posrednike,
kao Sto su vrsnjaci, Clanovi porodice, kreatori i mrezZe zajednice. Ovo oslanjanje na
drustveno povjerenje moZe imati zastitnu ulogu, ali takode moze ubrzati cirkulaciju u
poluprivatnim prostorima, gdje je provjera porijekla tesSka, a korektivne informacije su
manje ocCigledne.

Rizik se intenzivira u periodima vece vaznosti, poput izbora, kriza i aktuelizacije polarizujucih
drustvenih pitanja. U tim trenucima mladi ljudi prijavljuju pojacanu izloZenost i jaCe
emocionalne reakcije, pri ¢emu neki postaju prekomjerno oprezni, dok se drugi iskljucuju
kako bi zastitili dobrobit. Preopterecenje nije samo pitanje kvantiteta — to je stanje koje
mijenja nacCin donosenja procjena i odrzavanja ucesca. Triangulacija studije kroz metode
dodatno ukazuje na to da se ono 5to je javno vidljivo ne poklapa uvijek sa onim Sto se Cini
neizbjeznim u personalizovanim feed-ovima i privatnim ili poluprivatnim kanalima.

Sveukupno, dokazi ukazuju na to da efikasne reakcije ne mogu zavisiti samo od individualne

odgovornosti. Pristupi usmjereni na mlade moraju uzeti u obzir drustveni aspekt informacija,
principe kreiranja platformi i prakti¢na ogranicenja verifikacije pod pritiskom.

14. Studija 0 mladima u WB6 i (mis/dez) informacijama



Zakljuéna sinteza i bududi pravci

Jasna implikacija je da jacanje otpornosti u informacionom okruzenju mladih zahtijeva
djelovanje na vise nivoa. Na individualnom nivou, medijska i informaciona pismenost treba
da naglaSava prakticne vjestine donoSenja odluka u stvarnim situacijama (kao Sto su
prepoznavanje znakova manipulacije, upravljanje neizvjesnoscu i koris¢enje odgovarajucih
strategija verifikacije), umjesto ocekivanja iscrpne verifikacije.

Na nivou zajednice, intervencije bi, kao dio rjeSenja, trebalo da obuhvate vrsnjake,
edukatore i pouzdane posrednike. To ukljuCuje podrsku nastavnicima kroz kontinuirani
profesionalni razvoj i materijale spremne za ucionicu, pruzanje smjernica roditeljima i
starateljima bez osudivanja, te uvodenje standardnih principa zajedniStva mladih i vrSnjacke
razmjene tamo gdje je institucionalno povjerenje nisko.

Na nivou institucija i sistema kredibilitet se ne moZe obnoviti samo putem poruka.
Konstantna, transparentna i pravovremena komunikacija vazna je za povjerenje, posebno
tokom veoma napetih trenutaka. Podrska kvalitetnim medijima i provjeravacima cinjenica
najvjerovatnije ¢e doprijeti do mladih kada se pruZa u formatima koji su izvorni za platformu
i putem pazljivo osmisljenih partnerstava, koja Stite uredniCku nezavisnost.

Na kraju, studija naglaSava da odgovornost platforme nije sekundarno pitanje. Faktori koji
utiCu na izloZzenost, kao Sto su podsticaji amplifikacije, reklamiranje, sistemi preporuka i
drustvena dinamika komentara, kljucni su u oblikovanju nacina na koji informacija postaje
~hormalna®“. Politika i programiranje stoga treba da integriSu izgradnju kapaciteta s mjerama
koje povecavaju transparentnost i minimiziraju podsticaje za manipulaciju.

Konteksti WB6 o kojima se raspravlja u ovom izvjeStaju razlikuju se po institucionalnim
kapacitetima, medijskim okruZenjima i nivoima povjerenja. Ipak, obrasci su dovoljno
konzistentni da podrZe zajednicko regionalno ucenje, uz prilagodene nacionalne odgovore.
Kljucno je preci s reaktivnih korekcija na poboljSanje svakodnevnih informacionih
infrastruktura: vjestina, podrske i sistema koji omogucavaju mladim ljudima da se angaZuju
samouvjereno, sigurno i samostalno.

Zakljucci

115.



Reference

Agencija za audio i audiovizuelne medijske usluge (AVMU) (2024) ‘Media literacy among
first- and second-year secondary school students’ (public meeting note/research release).
Dostupno na: https://avmu.mk/en/2024/07/02/media-literacy-among-first-and-second-
year-high-school-students-in-the-spotlight-of-avmus-second-public-meeting/

Agencija za mlade i sport (2023) National Youth Strategy 2023-2027 (English). Dostupno
na: https.//cms.mtsp.gov

Albanski medijski Institut (AMI) (2021) ‘Edukimi pér median dhe informimin: Materiale
mésimore pér mésuesit’ (nastavni materijali). Tirana: AMI. Dostupno na: https.//
institutemedia.org/wp-content/uploads/2021/03/MIL-tools-teachings-materials-for-
teachers-ALB-1.pdf

ARTICLE 19 (2022) Content Moderation and Local Stakeholders in Bosnia and Herzegovina
(izvjestaj o zemlji). Dostupno na: https:.//www.article 19.org/wp-content/uploads/2022/06/
bosnia-herzegovina-country-report-content-moderation.pdf

Balkanska istrazivacka mreza (BIRN) (2025) ZB6 Youth and Disinformation Study: Inception
Report. Commissioned by the British Council. Neobjavljeni projektni dokument.

BFMI (2022) Social Media and the Information War in the Balkans. Sarajevo/Beograd: Balkan
Free Media Initiative. Dostupno na: https://seenpm.org/social-media-and-the-information-
war-in-the-balkans/

Vije€e Evrope (2022/2023) Towards Coregulation of Harmful Content Online in Bosnia and
Herzegovina (studija). Dostupno na: https.//rm.coe.int/co-regulation-of-harmful-content-
online-study-eng/1680adeef7

IstraZivacCka sinteza po drZzavama (projektni dokument) (n.d.) Desk Research Summary CG
(Project DOCX: Desk Research Summary CG.docx) — ukljuCuje UNICEF-ove podatke o
izloZenosti govoru mrZnje i obrascima reakcija mladih.

Dautaj, A. (2021) ‘Edukimi pér median dhe informimin né arsimin parauniversitar né Shqipéri
(né kéndvéshtrimin e sistemit arsimor)’. Tirana: Albanski medijski Institut. Dostupno na:
https.//www.institutemedia.org/wp-content/uploads/2021/03/Astrit-Dautaj-converted.pdf

DeFacto Consultancy (2025) Informisanje mladih (CAWI istrazivanje javhog mnjenja, 17-27
januar 2025). (Projekat PDF: InformisanjeMladih.pdf). Dostupno na: https.//www.masee.org/
images/InformisanjeMladih.pdf

EMI (2021) National Media and Information Literacy Policies and Strategies in Albania
(pocCetna studija). Tirana: EMI/Albanian Media Institute. Dostupno na: https://emi-mil.al/wp-
content/uploads/2021/10/National-Media-and-Information-Literacy-Policies-and-Strategies-
in-Albania.pdf

116. Studija 0 mladima u WB6 i (mis/dez) informacijama


https://avmu.mk/en/2024/07/02/media-literacy-among-first-and-second-year-high-school-students-in-the-spotlight-of-avmus-second-public-meeting/
https://avmu.mk/en/2024/07/02/media-literacy-among-first-and-second-year-high-school-students-in-the-spotlight-of-avmus-second-public-meeting/
https://cms.mtsp.gov
https://institutemedia.org/wp-content/uploads/2021/03/MIL-tools-teachings-materials-for-teachers-ALB-1.pdf
https://institutemedia.org/wp-content/uploads/2021/03/MIL-tools-teachings-materials-for-teachers-ALB-1.pdf
https://institutemedia.org/wp-content/uploads/2021/03/MIL-tools-teachings-materials-for-teachers-ALB-1.pdf
https://www.article19.org/wp-content/uploads/2022/06/bosnia-herzegovina-country-report-content-moderation.pdf
https://www.article19.org/wp-content/uploads/2022/06/bosnia-herzegovina-country-report-content-moderation.pdf
https://seenpm.org/social-media-and-the-information-war-in-the-balkans/  
https://seenpm.org/social-media-and-the-information-war-in-the-balkans/  
https://rm.coe.int/co-regulation-of-harmful-content-online-study-eng/1680adeef7  
https://rm.coe.int/co-regulation-of-harmful-content-online-study-eng/1680adeef7  
https://www.institutemedia.org/wp-content/uploads/2021/03/Astrit-Dautaj-converted.pdf 
https://www.masee.org/images/InformisanjeMladih.pdf  
https://www.masee.org/images/InformisanjeMladih.pdf  
https://emi-mil.al/wp-content/uploads/2021/10/National-Media-and-Information-Literacy-Policies-and-S
https://emi-mil.al/wp-content/uploads/2021/10/National-Media-and-Information-Literacy-Policies-and-S
https://emi-mil.al/wp-content/uploads/2021/10/National-Media-and-Information-Literacy-Policies-and-S

Fade In (2023) Media and Information Literacy in Albania, Croatia and Serbia: research on
needs and existing practices (2020-2023). Zagreb: Fade In. Dostupno na: https.//www.
fadein.hr/wp-content/uploads/2024/01/MIL-in-Albania-Croatia-and-Serbia_research-on-the-
needs-and-existing-practices-1.pdf

Vlada Crne Gore / Ministarstvo sporta i mladih (2023) Strategija za mlade 2023-2027
sa Akcionim planom 2023-2024 (Projekat PDF: SZM_2023-2027_CG.pdf). Dostupno na:
https.//www.gov.me/dokumenta/54c48080-7205-4622-8303-fdc12461abd3

Helsindki komitet za ljudska prava (2024) Analysis of Research Results Related to Digital
Rights. Dostupno na: https://mhc.org.mk/wp-content/uploads/2024/09/02_analiza-
povrzano-so-digitalnite-prava-ang-za-veb.pdf

Hibrid.info (2024) Edukimi pér té vértetén: Kurrikula dhe plan-programet mésimore né
Kosové dhe edukimi medial. Pristina: Hibrid.info. Dostupno na: https.//hibrid.info/wp-
content/uploads/2024/09/Edukimi-per-te-verteten.pdf

Institut za komunikacijske studije (IKS) (2024) Survey report on youth news consumption,
disinformation recognition, and civic engagement in North Macedonia. Dostupno na:
https.//respublica.edu.mk/wp-content/uploads/2024/04/survey-report-on-youth-news-
consumption-desinformation-recognition-in-north-macedonia-en.pdf

Institut za medije (2021) ‘Hapa drejt integrimit té Edukimit pér Median dhe Informacionin
né sistemin arsimor’ (public meeting note). Tirana: Institut za medije. Dostupno na: https.//
institutemedia.org/hapa-drejt-integrimit-te-edukimit-per-median-dhe-informacionin-ne-
sistemin-arsimor/

Institut za socioloSka istrazivanja/Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) (2023) Digital Media Literacy
in South-East Europe: North Macedonia Report.

Institut za medije i analitiku (IMA) (2024/2025) ,,CnpaByBatbe Co Ae3MHPopMaLmMmTe Ha
COLIMjAAHUTE MPEXM - MPEAN3BMLIN M NepcnekTnam (aHanm3mn)“. Dostupno na: https.//
ima.mk/wp-content/uploads/2025/02/spravuva%D 1%9Ae-so-dezinformacziite-na-
soczi%D1%98alnite-mrezhi-predizviczi-i-perspektivi-analizi.pdf

IREX (2022) YouThink: Media literacy in North Macedonia (factsheet). Dostupno na:
https://www.irex.org/sites/default/files/YouThink%20Media%20Literacy%20in%20N.%20
Macedonia%20Fact%20Sheet%202022.pdf

IREX (2023) Vibrant Information Barometer: Kosovo. Washington, DC: IREX. Dostupno na:
https.//www.irex.org/files/vibrant-information-barometer-202 3-kosovo.pdf

IREX (2024) Vibrant Information Barometer: North Macedonia 2024. Dostupno na: https://
www.irex.org/sites/default/files/VIBE_2024 NorthMacedonia.pdf

IREX (2024) Vibrant Information Barometer: Serbia (VIBE 2024). Washington, DC: IREX.
Dostupno na: https.//www.irex.org/sites/default/files/VIBE_2024 Serbia.pdf

Reference 1n7.


https://www.fadein.hr/wp-content/uploads/2024/01/MIL-in-Albania-Croatia-and-Serbia_research-on-the-n
https://www.fadein.hr/wp-content/uploads/2024/01/MIL-in-Albania-Croatia-and-Serbia_research-on-the-n
https://www.fadein.hr/wp-content/uploads/2024/01/MIL-in-Albania-Croatia-and-Serbia_research-on-the-n
https://www.gov.me/dokumenta/54c48080-7205-4622-8303-fdc12461abd3  
https://mhc.org.mk/wp-content/uploads/2024/09/02_analiza-povrzano-so-digitalnite-prava-ang-za-veb.pd
https://mhc.org.mk/wp-content/uploads/2024/09/02_analiza-povrzano-so-digitalnite-prava-ang-za-veb.pd
https://hibrid.info/wp-content/uploads/2024/09/Edukimi-per-te-verteten.pdf  
https://hibrid.info/wp-content/uploads/2024/09/Edukimi-per-te-verteten.pdf  
https://respublica.edu.mk/wp-content/uploads/2024/04/survey-report-on-youth-news-consumption-desinfo
https://respublica.edu.mk/wp-content/uploads/2024/04/survey-report-on-youth-news-consumption-desinfo
https://institutemedia.org/hapa-drejt-integrimit-te-edukimit-per-median-dhe-informacionin-ne-sistemi
https://institutemedia.org/hapa-drejt-integrimit-te-edukimit-per-median-dhe-informacionin-ne-sistemi
https://institutemedia.org/hapa-drejt-integrimit-te-edukimit-per-median-dhe-informacionin-ne-sistemi
https://ima.mk/wp-content/uploads/2025/02/spravuva%D1%9Ae-so-dezinformacziite-na-soczi%D1%98alnite-m
https://ima.mk/wp-content/uploads/2025/02/spravuva%D1%9Ae-so-dezinformacziite-na-soczi%D1%98alnite-m
https://ima.mk/wp-content/uploads/2025/02/spravuva%D1%9Ae-so-dezinformacziite-na-soczi%D1%98alnite-m
https://www.irex.org/sites/default/files/YouThink%20Media%20Literacy%20in%20N.%20Macedonia%20Fact%20
https://www.irex.org/sites/default/files/YouThink%20Media%20Literacy%20in%20N.%20Macedonia%20Fact%20
https://www.irex.org/files/vibrant-information-barometer-2023-kosovo.pdf  
https://www.irex.org/sites/default/files/VIBE_2024_NorthMacedonia.pdf 
https://www.irex.org/sites/default/files/VIBE_2024_NorthMacedonia.pdf 
https://www.irex.org/sites/default/files/VIBE_2024_Serbia.pdf 

Kosovski obrazovni centar (KEC) (2024) Syllabusi 080: ‘Edukimi Medial’ (program
za obuku nastavnika). Pristina: KEC. Dostupno na: https.//kec-ks.org/wp-content/
uploads/2024/04/03.-Syllabusi-080.-Edukimi-Medial.pdf

Makedonski institut za medije (MIM) (2025) Our Media: Attitudes, Trust, and News
Consumption in North Macedonia (English). Dostupno na: https.//mim.org.mk/wp-content/
uploads/2025/01/ourmedia_nmk-eng_25-01-25.pdf

Makedonsko udruzenje mladih pravnika (2022) Privacy and Protection of Personal

Data of Young People in the Digital Era. Dostupno na: https://myla.org.mk/wp-content/
uploads/2022/10/Privacy-and-protection-of-personal-data-of-young-people-in-the-digital-
era-National-legal-framework-and-experience.pdf

MAShTI (2016) Kurrikula Bérthamé pér arsimin parauniversitar né Kosové (Core Curriculum).
Pristina: Ministarstvo obrazovanja, nauke, tehnologije i inovacija. Dostupno na: https.//masht.
rks-gov.net/wp-content/uploads/2022/06/korniza-berthame-2-final_1.pdf

MAShTI (2020) Katalogu i programeve té aprovuara pér zhvillim profesional (Approved
teacher training catalogue). PriStina: MAShTI. Dostupno na: https.//masht.rks-gov.net/wp-
content/uploads/2022/06/katalogu-web.pdf

MASKTI (2024) Katalogu i programeve té aprovuara pér zhvillim profesional (Approved
teacher training catalogue) 2024/2025. Pristina: MAShTI. Dostupno na: https.//masht.rks-
gov.net/wp-content/uploads/2024/08/Katalogu-2024-compressed.pdf

Mediacentar Sarajevo (2023) Regulation of Harmful Content Online in Bosnia and
Herzegovina (mapping report). Dostupno na: https:.//media.ba/sites/default/files/eng
regulacija_stetnog_sadrzaja_na_internetu - web pages 1.pdf

MASKTI (2022) Strategy for Education 2022-2026: Action Plan (English). Pristina:
Ministarstvo obrazovanja, nauke, tehnologije i inovacija. Dostupno na: https://masht.rks-gov.
net/wp-content/uploads/2022/10/04-Plani-i-Veprimit-te-Strategjise-per-Arsim-2022-2026-

ENG-Web.pdf

Metamorphosis (2024) Disinformation Trends and Narratives in the Western Balkan Region:
Media Monitoring Report (April-June 2024). Dostupno na: https.//metamorphosis.org.mk/
wp-content/uploads/2024/06/media-monitoring-april-june-2024-8-cip.pdf

Metamorphosis Foundation & OBCT (2025) Shadow Report on Media Freedom in North
Macedonia. Dostupno na: https.//metamorphosis.org.mk/en/izdanija_arhiva/shadow-report-
on-media-freedom-in-north-macedonia

MFRR (2024) Bosnia and Herzegovina: Media Freedom in Survival Mode (monitoring
report). Dostupno na: https.//www.mfrr.eu/wp-content/uploads/2024/01/bosnia-and-
herzegovina-media-freedom-in-survival-mode-1.pdf

18. Studija 0 mladima u WB6 i (mis/dez) informacijama


https://kec-ks.org/wp-content/uploads/2024/04/03.-Syllabusi-080.-Edukimi-Medial.pdf
https://kec-ks.org/wp-content/uploads/2024/04/03.-Syllabusi-080.-Edukimi-Medial.pdf
https://mim.org.mk/wp-content/uploads/2025/01/ourmedia_nmk-eng_25-01-25.pdf 
https://mim.org.mk/wp-content/uploads/2025/01/ourmedia_nmk-eng_25-01-25.pdf 
https://myla.org.mk/wp-content/uploads/2022/10/Privacy-and-protection-of-personal-data-of-young-peop
https://myla.org.mk/wp-content/uploads/2022/10/Privacy-and-protection-of-personal-data-of-young-peop
https://myla.org.mk/wp-content/uploads/2022/10/Privacy-and-protection-of-personal-data-of-young-peop
https://masht.rks-gov.net/wp-content/uploads/2022/06/korniza-berthame-2-final_1.pdf
https://masht.rks-gov.net/wp-content/uploads/2022/06/korniza-berthame-2-final_1.pdf
https://masht.rks-gov.net/wp-content/uploads/2022/06/katalogu-web.pdf
https://masht.rks-gov.net/wp-content/uploads/2022/06/katalogu-web.pdf
https://masht.rks-gov.net/wp-content/uploads/2024/08/Katalogu-2024-compressed.pdf
https://masht.rks-gov.net/wp-content/uploads/2024/08/Katalogu-2024-compressed.pdf
https://media.ba/sites/default/files/eng_regulacija_stetnog_sadrzaja_na_internetu_-_web_pages_1.pdf
https://media.ba/sites/default/files/eng_regulacija_stetnog_sadrzaja_na_internetu_-_web_pages_1.pdf
https://masht.rks-gov.net/wp-content/uploads/2022/10/04-Plani-i-Veprimit-te-Strategjise-per-Arsim-20
https://masht.rks-gov.net/wp-content/uploads/2022/10/04-Plani-i-Veprimit-te-Strategjise-per-Arsim-20
https://masht.rks-gov.net/wp-content/uploads/2022/10/04-Plani-i-Veprimit-te-Strategjise-per-Arsim-20
https://metamorphosis.org.mk/wp-content/uploads/2024/06/media-monitoring-april-june-2024-8-cip.pdf
https://metamorphosis.org.mk/wp-content/uploads/2024/06/media-monitoring-april-june-2024-8-cip.pdf
https://metamorphosis.org.mk/en/izdanija_arhiva/shadow-report-on-media-freedom-in-north-macedonia
https://metamorphosis.org.mk/en/izdanija_arhiva/shadow-report-on-media-freedom-in-north-macedonia
https://www.mfrr.eu/wp-content/uploads/2024/01/bosnia-and-herzegovina-media-freedom-in-survival-mode
https://www.mfrr.eu/wp-content/uploads/2024/01/bosnia-and-herzegovina-media-freedom-in-survival-mode

Ministarstvo civilnih poslova Bosne i Hercegovine (n.d.) ‘Nastavni plan i program o medijskoj
i informacijskoj pismenosti spreman za pilotiranje u Skolama u BiH'.

Ministarstvo obrazovanja i sporta Albanije (2021) Draft National Education Strategy 2021-
2026. Tirana: Ministarstvo obrazovanja i sporta. Dostupno na: https://planipolis.iiep.unesco.
org/sites/default/files/ressources/albania_draft national_education_strategy 2021-2026.

pdf

Ministarstvo za nauku, visoko obrazovanje i mlade Kantona Sarajevo (2022) ‘Strategija
razvoja medijske i informacijske pismenosti u oblasti obrazovanja u Kantonu Sarajevo’.
Dostupno na: https://mon.ks.gov.ba/aktuelno/strategija-razvoja-medijske-i-informacijske-
pismenosti-u-oblasti-obrazovanja-u-kantonu

OSCE (2022) Assessment of Media Sector Needs in Bosnia and Herzegovina (assessment).
Dostupno na: https.//www.osce.org/sites/default/files/f/documents/4/0/520148.pdf

OSCE (2025) Advancing media and information literacy for an informed society: policy
recommendations (Kosovo). Vienna: OSCE. Dostupno na: https.//www.osce.org/sites/
default/files/f/documents/c/0/587873 0.pdf

Misija OSCE-a na Kosovo (2022) Iniciativat pér Edukim Medial dhe Informativ (EMI)
(overview). Pristina: Misija OSCE-a na Kosovo. Dostupno na: https.//www.osce.org/sites/
default/files/f/documents/d/9/544732.pdf

Ostojic, V. (2024) Youth Study Montenegro 2024: navigating uncertainty amidst traditional
constraints. Belgrade: Friedrich-Ebert-Stiftung. Dostupno na: https.//library.fes.de/pdf-files/
bueros/belgrad/21497-20241212.pdf

RESIS Institut (2025) National Report: North Macedonia (Balkan Media Monitoring Project).
Dostupno na: https://resis.mk/images/abut-us/PDF/Media_Sector North Macedonia
CLEAN_FINAL.pdf

Reuters (2025) ‘Albania TikTok ban sparks debate over freedom of speech’. Reuters, 2.
januar. Dostupno na: https.//www.reuters.com/world/europe/albania-tiktok-ban-sparks-
debate-over-freedom-speech-2025-01-02/

Platforma o vladavini prava/BIRN (2025) Digital Rights in the Western Balkans (sa
poglavljem o BiH). Dostupno na: https.//balkaninsight.com/wp-content/uploads/2025/01/
Digital-Rights-Violations-Annual-Report-2023-2024-1.pdf

SEENPM (2025) The Future of the Media: Facts and Trends (Albania country profile).
Ljubljana: South East European Network for Media Professionalisation. Dostupno na: https.//
futureofmedia.seenpm.org/albania/

SEENPM (2025) The Future of the Media: Facts and Trends (Kosovo country profile).
Ljubljana: South East European Network for Media Professionalisation. Dostupno na: https.//
futureofmedia.seenpm.org/kosovo/

Reference

119.


https://planipolis.iiep.unesco.org/sites/default/files/ressources/albania_draft_national_education_s
https://planipolis.iiep.unesco.org/sites/default/files/ressources/albania_draft_national_education_s
https://planipolis.iiep.unesco.org/sites/default/files/ressources/albania_draft_national_education_s
https://mon.ks.gov.ba/aktuelno/strategija-razvoja-medijske-i-informacijske-pismenosti-u-oblasti-obra
https://mon.ks.gov.ba/aktuelno/strategija-razvoja-medijske-i-informacijske-pismenosti-u-oblasti-obra
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/4/0/520148.pdf
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/c/0/587873_0.pdf  
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/c/0/587873_0.pdf  
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/d/9/544732.pdf  
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/d/9/544732.pdf  
https://library.fes.de/pdf-files/bueros/belgrad/21497-20241212.pdf
https://library.fes.de/pdf-files/bueros/belgrad/21497-20241212.pdf
https://www.reuters.com/world/europe/albania-tiktok-ban-sparks-debate-over-freedom-speech-2025-01-02
https://www.reuters.com/world/europe/albania-tiktok-ban-sparks-debate-over-freedom-speech-2025-01-02
https://balkaninsight.com/wp-content/uploads/2025/01/Digital-Rights-Violations-Annual-Report-2023-20
https://balkaninsight.com/wp-content/uploads/2025/01/Digital-Rights-Violations-Annual-Report-2023-20
https://futureofmedia.seenpm.org/albania/ 
https://futureofmedia.seenpm.org/albania/ 
https://futureofmedia.seenpm.org/kosovo/
https://futureofmedia.seenpm.org/kosovo/

Drzavni zavod za statistiku (2024) Usage of information and communication technologies in
households and by individuals, 2024. Dostupno na: https.//www.stat.mk/en/stat/economy-
and-finances/science-technologies-and-information-society/usage-of-information-and-
communication-technologies-by-households-and-individuals/usage-of-infuseholds-and-by-
individuals-2024/

UNDP (2024) A Guide to Media Integrity in North Macedonia. Dostupno na: https://www.
undp.org/sites/q/files/zskgke326/files/2024-01/media inteqgrity quide en final.pdf

UNESCO (2020) ‘UNESCO agrees with Ministries of Education of Albania and Sarajevo to
pilot MIL in primary and secondary schools’. Paris: UNESCO. Dostupno na: https.//www.
unesco.org/en/articles/unesco-agrees-ministries-education-albania-and-sarajevo-pilot-mil-
primary-and-secondary-schools

UNESCO (2021) ‘#SocialMedia4Peace — Pilot Bosnia and Herzegovina counters online
disinformation and hate speech’. Dostupno na: https.//www.unesco.org/en/articles/mil-
curriculum-ready-piloting-schools-bosnia-and-herzegovina

UNESCO (2021) ‘New curriculum to pilot MIL in formal education in Albania’. Paris: UNESCO.
Dostupno na: https.//www.unesco.org/en/articles/new-curriculum-pilot-mil-formal-
education-albania

UNESCO (2022) ‘Piloting Media and Information Literacy in formal education in Albania: first
phase finalised’. Paris: UNESCO. Dostupno na: https:.//www.unesco.org/en/articles/piloting-
media-and-information-literacy-formal-education-albania-first-phase-finalized

UNESCO (2023) ‘MIL curriculum ready for piloting in schools in Boshia and Herzegovina'.
Dostupno na: https://www.unesco.org/en/articles/mil-curriculum-ready-piloting-schools-
bosnia-and-herzegovina

UNESCO (2023) ‘Media Literacy for primary schools in Montenegro’. Paris: UNESCO.
Dostupno na: https:.//www.unesco.org/en/articles/media-literacy-primary-schools-

montenegro

UNESCO (2025) ‘UNESCO expands the integration of MIL in formal education across
Albania’. Paris: UNESCO. Dostupno na: https:.//www.unesco.org/en/articles/unesco-expands-
integration-mil-formal-education-across-albania

UNICEF North Macedonia (2025) Situation analysis of children and adolescents in North
Macedonia 2024 (cijeli izvjeStaj, ENG). Skopje: UNICEF North Macedonia. Dostupno na:
https.//www.unicef.org/northmacedonia/media/16561/file/SITAN_2024 ENG.pdf

YouthWiki (2023) ‘6.8 Media literacy and safe use of new media — Bosnia and Herzegovina'.
Dostupno na: https://national-policies.eacea.ec.europa.eu/youthwiki/chapters/bosnia-and-
herzegovina/68-media-literacy-and-safe-use-of-new-media

Mladi u medijskom ogledalu 2024 (izvori informacija za mlade i izloZenost
dezinformacijama). Dostupno na: https://koms.rs

120. Studija 0 mladima u WB6 i (mis/dez) informacijama


https://www.stat.mk/en/stat/economy-and-finances/science-technologies-and-information-society/usage-
https://www.stat.mk/en/stat/economy-and-finances/science-technologies-and-information-society/usage-
https://www.stat.mk/en/stat/economy-and-finances/science-technologies-and-information-society/usage-
https://www.stat.mk/en/stat/economy-and-finances/science-technologies-and-information-society/usage-
https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/2024-01/media_integrity_guide_en_final.pdf
https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/2024-01/media_integrity_guide_en_final.pdf
https://www.unesco.org/en/articles/unesco-agrees-ministries-education-albania-and-sarajevo-pilot-mil
https://www.unesco.org/en/articles/unesco-agrees-ministries-education-albania-and-sarajevo-pilot-mil
https://www.unesco.org/en/articles/unesco-agrees-ministries-education-albania-and-sarajevo-pilot-mil
https://www.unesco.org/en/articles/mil-curriculum-ready-piloting-schools-bosnia-and-herzegovina
https://www.unesco.org/en/articles/mil-curriculum-ready-piloting-schools-bosnia-and-herzegovina
https://www.unesco.org/en/articles/new-curriculum-pilot-mil-formal-education-albania
https://www.unesco.org/en/articles/new-curriculum-pilot-mil-formal-education-albania
https://www.unesco.org/en/articles/piloting-media-and-information-literacy-formal-education-albania-
https://www.unesco.org/en/articles/piloting-media-and-information-literacy-formal-education-albania-
https://www.unesco.org/en/articles/mil-curriculum-ready-piloting-schools-bosnia-and-herzegovina
https://www.unesco.org/en/articles/mil-curriculum-ready-piloting-schools-bosnia-and-herzegovina
https://www.unesco.org/en/articles/media-literacy-primary-schools-montenegro  
https://www.unesco.org/en/articles/media-literacy-primary-schools-montenegro  
https://www.unesco.org/en/articles/unesco-expands-integration-mil-formal-education-across-albania
https://www.unesco.org/en/articles/unesco-expands-integration-mil-formal-education-across-albania
UNICEF North Macedonia. Dostupno na: https://www.unicef.org/northmacedonia/media/16561/file/SITAN_20
UNICEF North Macedonia. Dostupno na: https://www.unicef.org/northmacedonia/media/16561/file/SITAN_20
https://national-policies.eacea.ec.europa.eu/youthwiki/chapters/bosnia-and-herzegovina/68-media-lite
https://national-policies.eacea.ec.europa.eu/youthwiki/chapters/bosnia-and-herzegovina/68-media-lite
https://koms.rs




The British Council is the UK’s international organisation for cultural relations and educational opportunities.

We support peace and prosperity by building connections, understanding and trust between people in the UK

and countries worldwide. We work directly with individuals to help them gain the skills, confidence and connections
to transform their lives and shape a better world in partnership with the UK. We support them to build networks
and explore creative ideas, to learn English, to get a high-quality education and to gain internationally recognised
qualifications. The Next Generation series is part of the British Council's commitment to exploring youth voice

and choice. It aims to understand youth attitudes and aspirations, amplify youth voice and support better youth
policymaking, to ensure that young people’s voices are heard and their interests represented in decisions

that will have lasting implications for their lives.

www.britishcouncil.org/research-insight



https://www.britishcouncil.org/research-insight

